
 

 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 

«Красноярский государственный аграрный университет» 

 

На правах рукописи 

 

 

Беленюк Надежда Николаевна 

 

 

 

ТРОФЕЙНЫЕ КАЧЕСТВА РОГОВ СИБИРСКОЙ КОСУЛИ 

(CAPREOLUS PYGARGUS PALLAS, 1771) И МАРАЛА (CERVUS ELAPHUS 

LINNAEUS, 1758) ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ 

 

 

 

06.02.09 Звероводство и охотоведение 

 

 

 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата 

биологических наук 

 

 

 

 

Научный руководитель: 

доктор биологических наук 

Суворов Анатолий Прохорович 

 

 

Красноярск – 2021  



2 

 

Оглавление 

Введение ................................................................................................................... 4 

1 Физико-географическая характеристика Приенисейской Сибири как района 

обитания сибирской косули и марала (литературный обзор) ........................... 10 

1.1 Географическое расположение, климат ........................................................ 10 

1.2 Сибирская косуля ............................................................................................ 12 

1.3 Марал ................................................................................................................ 22 

1.4 Конкуренты и естественные враги марала и сибирской косули ................. 27 

1.5 Антропогенное влияние на популяции сибирской косули и марала .......... 28 

2 Материал и методы ....................................................................................... 42 

3 Анализ трофейных качеств рогов косули и марала ................................... 52 

3.1 Анализ морфологических характеристик рогов сибирской косули ........... 52 

3.1.1 Изменчивость типичных форм рогов сибирской косули ......................... 57 

3.1.2 Анализ морфологических особенностей рогов разной ширины ............. 59 

3.1.3 Анализ образцов рогов косули сибирской разных возрастов .................. 64 

3.1.4 Определение трофейной награды среди образцов рогов косули ............ 69 

3.1.5 Взаимосвязь параметров рогов сибирской косули .................................... 71 

3.1.6 Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов косули разных 

регионов ................................................................................................................. 79 

3.1.7 Многомерные методы анализа морфологии рогов сибирской косули .... 85 

3.2 Анализ морфологических характеристик рогов марала .......................... 90 

3.2.1 Корреляционный анализ морфологии рогов марала ................................ 93 

3.2.2 Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов марала с 

разным количеством отростков ............................................................................ 95 

3.2.3 Анализ образцов рогов марала разных возрастов ................................. 99 

3.2.4 Анализ трофейных наград в образцах рогов марала .............................. 103 

3.2.5 Взаимосвязь морфометрических параметров в рогах марала ............... 104 

3.2.6 Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов марала  

сопредельных территорий .................................................................................. 111 



3 

 

3.2.7 Многомерные методы анализа морфологии рогов марала .................... 117 

3.3 Экономическая эффективность охотничьего хозяйства трофейного 

направления.......................................................................................................... 123 

Заключение ........................................................................................................... 131 

Список литературы .............................................................................................. 134 

ПРИЛОЖЕНИЕ ................................................................................................... 159 

 

 

  



4 

 

Введение 

 

Актуальность темы исследования. Изучение трофейных качеств рогов 

сибирской косули (Сapreolus pygargus Pallas, 1771) и марала (Сervus elaphus 

Linnaeus, 1758) имеет огромное значение для понимания проблем охотничьего 

хозяйства в рамках эксплуатации популяций этих видов животных. В связи с 

растущим интересом к трофейному делу изучение морфологических 

особенностей рогов сибирских видов оленей, как наиболее крупных в своем виде 

подвидов и как следствие наиболее перспективных для трофейной охоты, 

позволит оценить состояние трофейного потенциала Приенисейской Сибири, что 

поможет повысить уровень охотхозяйственной деятельности в этой области.    

Для рационального планирования охотхозяйственной деятельности является 

актуальным изучение развития рогов животных, что дает возможность 

селекционного отбора особей в нужном для трофейного дела направлении. 

Установленная корреляция возраста и трофейных оценок позволяет определить 

возрастную категорию самцов с наилучшими показателями для высоко трофейной 

спортивной охоты. 

 Изучение разнообразия внутривидовых типичных форм рогов в пределах 

популяций разных территорий обитания, различие размеров рогов с возрастом 

являются факторами биологического внутривидового разнообразия, что так же 

актуально для изучения популяций этих видов. 

Степень разработанности темы исследования. Исследованием 

морфологии и биологии сибирской косули и марала занимались многие ученые. В 

то же время изучению трофейных качеств этих животных уделяется мало  

внимания. Сибирская косуля и марал, по-прежнему остаются объектами 

промыслового назначения.   

Наиболее полные материалы, описывающие морфологию и трофейные 

особенности сибирских популяций косули и марала встречаются в трудах И.И. 

Соколова (1959), В.Г. Гептнера и др. (1961), А.К. Федосенко (1980), А.А. 
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Данилкина (1992, 1999), М.Н. Смирнова (2006, 2007), А.П. Савченко (2009). 

Наиболее полное описание сибирской группировки благородных оленей, дается в 

монографии М.Н. Смирнова «Благородный олень в Южной Сибири» (2006, 2007).  

Проводятся исследования морфологии и трофейных качеств сибирских 

видов во Всероссийском НИИ охотничьего хозяйства и звероводства имени 

профессора Б.М. Житкова (Асиновский, Жуков, 2009; Машкин, 2013; Козловский, 

Колесников, 2010), где идет работа по усовершенствованию методик по оценке 

охотничьих трофеев российских популяций животных и сибирских видов в 

частности. Накапливается материал для подготовки методик измерений новых 

видов охотничьих трофеев. 

Идея и исследования К. Григоряна, Л. Сонина, Ю. Слетова – авторов книги 

рекордов «Российские охотничьи трофеи», выпущенной в 2009 г., проведенные с 

целью систематизировать охотничьи трофеи диких животных, добытых на 

территории Российской Федерации, имеют огромное значение для продвижения 

трофейной охоты в России и развития правильного к ней отношения. 

Предложенное разделение трофейного материала на группы по территориям 

обитания и морфологическим признакам особо интересно. 

 Описание трофейных рогов сибирской косули встречается, практически, во 

всех работах, посвященных биологии косули. Подробное исследование рогов 

сибирской косули Красноярского края описано в работах М.Н. Смирнова (1978, 

2000). При сравнении «тывинской» и «забайкальской» популяций он отмечает 

значительную разницу в размерах и форме рогов, а так же  изменчивость всех 

промеров.  

Существует независимое мнение авторов проекта «Библиотека охотника» 

А. С. Злыгостева, С. Н. Бережной. На всей территории своего обитания сибирская 

косуля образует ряд географических рас. Географические расы, обитающего у нас 

вида косули не установлены, хотя не подлежит сомнению существование в 

Восточной Сибири нескольких форм (Библиотека охотника: [сайт]. URL: 

http://huntlib.ru/books/item/f00/s00/z0000002/st053.shtml). 

http://huntlib.ru/books/item/f00/s00/z0000002/st053.shtml


6 

 

Цель и задачи. Целью исследования является изучение трофейных качеств 

рогов сибирской косули и марала Приенисейской Сибири. 

Задачи исследования: 

 изучить морфологию и особенности роста рогов сибирской косули и 

марала; 

 выявить наличие морфологической дифференциации в рогах сибирской 

косули и марала, обитающих на территории Красноярского края и смежных 

с Приенисейской Сибирью территориях; 

 определить возраст образцов рогов сибирской косули и марала на момент 

добычи, выявить взаимосвязь возраста с трофейной оценкой; 

 провести анализ хозяйственной значимости сибирской косули и марала, 

определить перспективы  рационального использования группировок на 

территории Приенисейской Сибири; 

Научная новизна. Впервые оценены по Международной системе балльной 

трофейной оценки CIC с определением возраста рога сибирской косули и марала, 

добытые на территории Приенисейской Сибири.  Проанализированы трофейные 

качества, морфометрическая характеристика образцов рогов марала и косули, 

обитающих на смежных территориях. Установлена связь трофейной оценки 

образцов рогов и возраста животных на момент добычи. Выявлена популяционная 

изменчивость форм рогов косули. На основе материалов исследования 

разработана методика определения возраста марала по наибольшему диаметру 

костного пенька рога. 

Теоретическая и практическая значимость. Результаты исследований 

можно рекомендовать к практическому применению для мониторинга и 

управления охотресурсами в хозяйствах трофейного направления, а так же для 

дальнейшего изучения структуры популяции сибирской косули и марала, 

рационального использования охотничьих ресурсов в развитии охотничьего 

туризма.   
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Результаты исследований вошли в программу обучения студентов 

направления подготовки 06.03.01 «Биология», студентов специальности 35.02.14 

«Охотоведение и звероводство» в ФГБОУ ВО Красноярский ГАУ.  Полученные 

данные использовались при написании рабочих программ учебных дисциплин 

«Трофейное дело с основами таксидермии», «Охотничий туризм». Материалы 

использовались в лекциях и практических занятиях, а так же в электронных 

курсах на платформе LMS Moodle. Данные работы использовались в разработке 

плана биотехнических мероприятий в охотхозяйстве трофейного направления, 

разработке технико-экономического обоснования трофейной охоты на сибирскую 

косулю ООО «Александровка», Балахтинского района. Материалы исследований 

использовались для разработки методики определения возраста маралов по 

диаметру костных пеньков рога. 

Методология и методы исследования. Методологической основой 

исследования  послужили работы М.Н. Смирнова (1960), К.М. Завацкого (1975), 

В.И. Машкина (1979), А.А. Данилкина (2002), В.В. Колесникова и В.В. 

Макаровой (2015), И.С. Козловского, В.В. Колесникова (2009). Исследование 

проведено с использованием стандартных статистических методов по Н.А. 

Плохинскому (1970), Э.В. Ивантеру, А.В. Коросову (2010), А.Н. Колмогорову, 

Н.В.Смирнову (1997) Мана-Уитни (1947).   

Положения, выносимые на защиту 

1. Рога сибирской косули и марала растут постоянно и имеют особенности 

роста. 

2.  Подтверждены морфологические различия рогов сибирской косули и 

марала разных территориальных группировок. 

3.  Трофейная ценность рогов  повышается с возрастом животных. 

4.  Сохранение самцов сибирской косули и марала до старшего возраста  

повышает экономическую эффективность хозяйств трофейного 

направления. 
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Степень достоверности. Материал по промерам получен с помощью 

электронного штангенциркуля RONS 2002/95/CE, электронных весов PORTABLE 

ELECTRONIC SCALE. Достоверность проведенных исследований, научных 

положений и выводов подтверждается их согласованностью, большим объемом 

собранного материала, использованием стандартных методов исследований. Для 

математической и статистической обработки материала использовались 

программы Microsoft Excel, Statistica, 10. 

Апробация результатов.  Основные результаты работы представлены в 29 

публикациях, включая 3 статьи в изданиях из перечня ВАК, 26 – в изданиях, 

входящих в перечень РИНЦ, в материалах научных конференций, 3 – в научно-

методических изданиях. 

Основные положения диссертационной работы обсуждались на 

международных и региональных научно-практических конференциях: 

 Наука и образование: опыт, проблемы, перспективы развития: 

Международная научно-практическая конференция (19 апреля 2016 г., г. 

Красноярск). 

 Проблемы и перспективы развития традиционного природопользования. 

Круглый стол г. Красноярск (Краевая библиотека им. Ленина, 24 января 

2017 г.). 

 Наука и образование: опыт, проблемы, перспективы развития: 

Международная научно-практическая конференция (17 – 19 апреля 2018 г. 

г. Красноярск). 

 Охрана и рациональное использование животных и растительных ресурсов: 

Международная научно–практическая конференция (23-27 мая 2018 г., г. 

Иркутск) 

 «Ресурсы дичи и рыбы: использование и воспроизводство», I Всероссийская 

(национальная) научно-практическая конференция (19-21 декабря 2019 г., г. 

Красноярск).  

Анал

из 

трофейных 

качеств 

рогов в 

разных 

районах 

Края 

 

Анал

из 

трофейных 

качеств 

рогов в 

разных 

возрастных 

группах 

 

Анал

из 

симметрич

ности рогов 

в разных 

районах 

Края 
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Личное участие автора. Личный вклад диссертанта складывается в сборе 

материала, получении промеров и оценке трофейных качеств рогов оленьих по 

международной трофейной оценке CIC, обработке материала биометрическим 

методом, в статистическом анализе материала.   

Структура и объем диссертации. Диссертация изложена на 158 страницах 

и состоит из введения, обзора литературы, материала и методов, результатов 

исследования, заключения, выводов, списка использованных источников и 

приложений. Список литературы включает 250 источников, в том числе 54 на 

иностранных языках. Работа иллюстрирована 52 таблицами и 46 рисунками. 

Объем основной части составляет 133 с. 

Благодарности. Выражаю благодарность научному руководителю доктору 

биологических наук, профессору кафедры «Разведение, генетика, биология и 

водные биоресурсы» А. П. Суворову. За помощь в сборе материала и 

консультациях выражаю особую благодарность начальнику отдела 

восстановления редких видов Бюзинского заказника Д. Н. Беленюк. За 

консультации по оформлению диссертации коллегам кафедры «Разведение, 

генетика, биология и водные биоресурсы» кандидатам биологических наук Л. П. 

Владышевской, Е. А. Алексеевой, И. Ю. Ереминой выражаю глубокую 

признательность и благодарность. За помощь в статистической обработке 

материала выражаю благодарность младшему научному сотруднику НИИ 

Медицинских проблем Севера В. Д. Беленюк. Особую благодарность за 

поддержку и консультации выражаю доктору биологических наук ФГБНУ 

ВНИИОЗ им. проф. Б. М. Житкова В. В. Колесникову, за помощь в оформлении 

диссертации младшему научному сотруднику ФГБНУ ВНИИОЗ А. В. Козловой.   
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1 Физико-географическая характеристика Приенисейской Сибири как 

района обитания сибирской косули и марала (литературный обзор) 

 

1.1 Географическое расположение, климат 

Приенисейской Сибирью принято считать Западную часть Восточной 

Сибири, по территории которой протекает река Енисей. Данная территория 

располагается на площади не менее двух с половиной миллионов километров, 

протяженность с севера на юг от Таймырского полуострова до республики Тывы. 

Большую часть территории Приенисейской Сибири занимает Красноярский край, 

республика Хакасия, Таймырский и Эвенкийский округ, республика Тыва 

(Раковская, 2001). 

Приенисейская Сибирь расположена в поясах умеренного и холодного 

климата северной Азии. Высокие горные массивы юга, юго-востока Азии 

препятствуют проникновению теплых воздушных масс с морей. Зима в Сибири 

продолжается 5-8 месяцев, с суровыми, до 40-50°С морозами. 

Субконтинентальное лето теплое, а иногда даже жаркое. Общий климат 

Приенисейской Сибири резко континентальный. Разница между средними 

температурами самого холодного и самого теплого месяца в разных районах 

колеблется от 40°С до 65°С. Суточное колебание температур так же резко 

континентально. Количество осадков на разных территориях различаются. Что 

объясняется огромной протяженностью территории с севера на юг и ее 

разнообразным рельефом. На этой территории обитают популяции сибирской 

косули и марала. 

Территория Красноярского края расположена на территории Приенисейской 

Сибири в основном в пределах ее Восточной части, в бассейне реки Енисей. 

Вдоль левого берега Енисея располагается низменная долина, вдоль правого – 

Среднесибирское плоскогорье, высота которого достигает 500-700 м выше уровня 

моря. Территория края включает в себя 41 муниципальный район (рисунок 1). 

Районы объединены в следующие группы:  
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Северная группа районов: Богучанский, Енисейский, Казачинский, 

Кежемский, Мотыгинский, Пировский, Северо-Енисейский, Таймырский 

Долгано-Ненецкий, Туруханский, Эвенкийский. 

 

Рисунок 1 –Муниципальные районы Красноярского края 

 

Южная группа районов: Ермаковский, Идринский, Каратузский, 

Краснотуранский, Курагинский, Минусинский, Шушенский.  
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Западная группа районов: Ачинский, Бирилюсский, Боготольский, 

Большеулуйский, Козульский, Назаровский, Новосёловский, Тюхтетский, 

Ужурский, Шарыповский.  

Восточная группа районов: Абанский, Дзержинский, Иланский, Ирбейский, 

Канский, Нижнеингашский Партизанский, Рыбинский, Саянский, Тасеевский, 

Уярский. 

Центральная группа районов: Балахтинский, Берёзовский, Большемуртинский, 

Емельяновский, Манский, Сухобузимский. 

Популяция сибирской косули обитает на территории 33-х муниципальных 

районов, занимая практически все территории, кроме северных районов. 

Популяция марала обитает на территориях 21-го муниципального района, занимая 

в основном центральные, южные районы, некоторые территории восточных и 

западных групп, а так же встречаются в Богучанском и Кежемском районах 

северной группы. 

1.2 Сибирская косуля 

По данным портала млекопитающие России (URL: 

https://rusmam.ru/mammal/view?id=147) авторы Павлинов и Хляп (2012а) 

рассматривают сибирскую косулю C. capreolus и C. pygargus в статусе полувидов 

или алловидов. Определение алловид встречается в работе М. В. Винарского 

(2015) и подразумевает группировку, имеющую изолированную  территорию 

распространения и имеющую генетическую дистанцию от других группировок. 

Распространение популяции. Сибирская косуля в Красноярском крае 

обитает на нескольких обособленных территориях и занимает достаточно 

большое пространство, от территорий Западного и Восточного Саян, с  

разнообразным рельефом. Чередуются горные и пологие склоны альпийские и 

субальпийские луга, кедровые массивы леса и пихтовое редколесье, сменяющееся 

сглаженными отрогами вдоль Минусинской котловины, светлохвойными, 

мелколиственными лесами, имеющими многочисленные холмистые равнинные 

территории (Герасимов, 1964; Мухачев, 1984; Суслов, 1954; Семенов, 1991).   

https://rusmam.ru/mammal/view?id=147
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Биология сибирской косули. Животные, обитающие на территории 

Сибири – характерные представители подвида. Многие самцы имеют мощные 

рога, представляющие огромный интерес для спортивной охоты, как трофейные. 

Длина некоторых рогов может достигать 48 см. Число отростков три, но у многих 

особей до пяти, иногда бывает больше. Встречаются экземпляры с небольшими 

лопатками, уплощенными, как у лани. Практически на всех рогах есть 

«жемчужины» – костяные выросты на стволах рогов, разных размеров – до 6 см 

(Данилкин, 1999). Чаще всего встречается такое определение, как «рога 

сибирского типа», без описания форм. Формы рогов разнообразные. Розетки 

поставлены широко, стволы круто расходятся в стороны. Вершинки рогов 

отстают друг от друга иногда в 4-5 раз больше, относительно розеток, нередко 

загибаются вовнутрь (Блюм, 2004; Смирнов, 1978, 2000). Размах между стволами 

бывает 17-30 см, максимально – 47 см. Вес рогов с черепом без нижней челюсти 

может достигать от 800-900 г до 1,6 кг (Данилкин, 2002). 

Численность сибирской косули на территории Красноярского края. 

Группировка сибирской косули Красноярского края довольно многочисленна. 

Популяция условно разделяется на несколько субпопуляций, обитающих в разных 

биотопических условиях (Кузнецов, 1974; Савченко, 2004). Не смотря на рост 

численности за последние годы, плотность популяции остается на уровне 2-3 

особи на 1000 га. (Министерство экологии и рационального природопользования. 

Охотнадзор: [сайт]. URL: http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/). Численность 

и плотность сибирской косули в муниципальных районах Красноярского края 

представлена в таблице 1.  

Таблица 1 – Численность косули, обитающей на территории Красноярского края 

Наименование 

муниципального 

района 

биотопы 

обитания 

вида, тыс. 

га 

Численность вида охотничьих 

ресурсов, особей 

Численность особей на 

1000 га 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 

Абанский 666,20 337 306 349 0,50 0,40 0,50 

Балахтинский 1463,30 2539 3793 8295 2,90 2,50 5,10 

Березовский 190,10 210 375 634 1,10 2,10 3,40 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/


14 

 

Богучанский 2051,60 138 252 377 0,10 0,10 0,20 

Большемуртинский 50,50     138     2,73 

Дзержинский 454,70 1433 1769 2243 3,10 3,50 4,10 

Емельяновский 163,60   556 865   3,40 5,29 

Енисейский 262,20 345 289 117 1,32 1,10 0,45 

Ермаковский 1119,00 4324 3844 3883 3,30 3,80 4,10 

Идринский 512,30 1678 1663 2087 2,70 2,70 3,10 

Иланский 165,20 480 377 520 2,91 2,28 3,15 

Ирбейский 867,70 943 797 1051 0,70 0,60 1,00 

Казачинский 187,00 61 54 65 0,33 0,29 0,35 

Канский 253,60 294 359 391 0,90 1,20 1,30 

Каратузский 969,80 2342 2697 2910 2,20 2,60 2,80 

Кежемский 891,40 260 176 145 0,29 0,20 0,16 

Козульский 416,10 336 219 380 3,30 1,60 2,30 

Краснотуранский 298,30 708 585 849 3,00 2,70 4,00 

Курагинский 1776,60 2168 2601 2281 1,26 1,52 1,28 

Манский 556,10 2661 3386 3366 4,30 6,70 6,40 

Минусинский 265,90 1179 1514 2613 2,70 3,60 8,00 

Назаровский 259,20 22 118 209 0,10 0,30 0,90 

Нижнеингашский 475,40 439 523 630 0,80 1,20 1,40 

Новоселовский 292,50 801 1023 1146 4,40 6,10 6,90 

Партизанский 469,70 1309 1831 1896 2,70 3,90 4,10 

Рыбинский 328,90 332 298 276 1,50 1,50 1,40 

Саянский 789,30 3419 2617 2466 7,10 6,50 6,80 

Тасеевский 862,90 818 1660 1506 0,60 1,10 1,90 

Ужурский 345,60 663 669 785 1,70 1,70 2,00 

Уярский 165,60 281 226 229 1,70 1,36 1,38 

Шарыповский 300,10 946 1196 1346 3,30 4,40 4,80 

Шушенский 782,60 3967 4222 4638 8,10 8,50 8,90 

Итого по 

Красноярскому 

краю 

17986,8 35096 39689 48338 2,20 2,60 3,30 

 

Данные  показывают, что в отдельных районах можно наблюдать 

численность около 9 косуль на 1000 га. Так в наиболее благоприятном для 

жизнедеятельности сибирской косули Саянском районе численность 6,8 особей на 

1000 га. Район расположен в восточной части края, имеет благоприятные для 

жизнедеятельности популяций территории предгорий Саян, где происходит отел 

животных, нагул (откармливание), а в малоснежные зимы наблюдается 

наименьшая миграция.  
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Высокая численность косули – 8 и 8,9 особей на 1000 га, в Минусинском, 

Шушенском районах - это территории юга края с хорошей кормовой базой, 

малоснежными зимами за счет большого количества открытых пространств с 

небольшими перелесками и изобилием кустарника.  

Подросшую, относительно прошлых лет, численность популяции можно 

наблюдать в центральных районах края, плотность косули на 1000 га составила в 

Балахтинском районе - 5,1 косули, в Манском районе - 6 косуль. В охотничьих 

хозяйствах, закрепленных на этих территориях, активно ведутся биотехнические 

мероприятия – засев подкормочных полей и лугов кормовыми культурами, 

постройка подкормочных площадок, рассолка солонцов, заготовка на зиму 

веников, что позволяет задержать в угодьях «проходную» - мигрирующую 

косулю и уменьшить миграцию местной популяции. Плотность популяции косули 

в муниципальных районах Красноярского края показана на рисунке 2. 

 

 

 

Рисунок 2 – Процент численности сибирской косули на 1000 га, по 

муниципальным районам Красноярского края в 2020 г. 
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Анализ подтверждает, что наибольший процент численность сибирской 

косули достигает на территориях юга края (Шушенский район - 9%) и востока 

края (Саянский район 7%). 

Территориальное распространение группировок косули. По данным 

ежегодных зимних маршрутных учетов (ЗМУ) Министерства экологии и 

рационального природопользования Красноярского края наблюдается  ежегодное 

увеличение численности поголовья сибирской косули (URL: 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/ohotnichi_resyrsi/)  (таблица 2).  

Таблица 2 – Динамика численности основных популяционных группировок 

сибирской косули за последние 6 лет 

Районы Численность, особей 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 7 

Ужуро-чулымо-новоселовская группировка 

Шарыповский, Назаровский, 

Ужурский, Балахтинский, 

Новоселовский 

(левобережная часть), 

Козульский 

4 861 4 451 4 509 5 910 6 298 8 892 

Идра-курагинская группировка 

Идринский, 

Краснотуранский, 

Курагинский, 

Новоселовский 

(правобережная часть), 

Минусинский 

 

6 914 7 300 7 569 7 313 9 269 13 563 

Шушенско-каратузско-тубинская группировка 

Каратузский, Шушенский, 

Ермаковский 

 

7 896 10 421 10 807 10 924 11 558 12 215 

Усольско-канская, западная группировка 

Казачинский 

(правобережная часть), 

Большемуртинский 

(правобережная часть), 

Сухобузимский 

(правобережная часть), 

Тасеевский, Дзержинский, 

Канский 

 

3 889 3 164 2 893 4 616 4 788 6 048 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/ohotnichi_resyrsi/
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Усольско-канская, восточная группировка 

Абанский, Иланский, 

Нижнеингашский 
766 794 1 270 1 335 1 524 1 701 

Уяро-саянская группировка 

Березовский, Манский, 

Партизанский, Уярский, 

Саянский, Рыбинский, 

Ирбейский 

6 690 7 025 9 329 9 667 10 018 11 898 

Ангарская группировка 

Богучанский, Кежемский 931 683 684 617 938 1 126 

Улуйско-боготольско-ачинская группировка 

Ачинский, Большеулуйский, 

Боготольский, Тюхтетский 
487 752 1 072 1 151 1 722 2 461 

Бузимо-кантатско-кемская группировка 

Левый берег 

Сухобузимского, 

Казачинского, 

Большемуртинского, 

районов, Емельяновский, 

Пировский, Енисейский 

1 024 1 474 2 046 4 595 4 479 4 979 

Итого по Красноярскому 

краю 
33 453 36 064 40 179 46 128 50 594 62 883 

 

Анализ показал: общая численность группировок сибирской косули 

Красноярского края составляет 62 883 особи, плотность на 1000 га за последние 

три года увеличилась с 2,2 особи на 1000 км до 3,3 особей, что считается хорошим 

показателем роста численности. 

На территории края выделено и изучено 9 основных эксплуатационных 

группировок сибирской косули (Савченко, Смирнов, Зырянов и др., 2002; 

Мальцев, 2004). Основное деление популяции происходит по территории 

обитания. Группировки имеют сходные условия существования, схожий ритм 

жизненных циклов и динамику численности. В зимний период структура 

группировок отличается от летней структуры. Большинство из них 

предпринимает ежегодные, различные по времени и протяженности миграции 

(рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Динамика численности сибирской косули в Красноярском крае 

за 11 лет 

Наиболее многочисленна идра-курагинская группировка, обитающая на 

правобережье р. Енисей, численность которой составляет, по данным ЗМУ 

(зимних маршрутных учетов) - 13 563 особей.  Летний ареал охватывает 

территорию Балахтинского, Новоселовского, Краснотуранского, Идринского, 

Курагинского и Минусинского районов. Зимой, распространение животных 

зависит от количества осадков. Косули правобережной части Новоселовского, 

Балахтинского района до образования Красноярского водохранилища составляли 

единое целое с ужуро-чулымо-новоселовской группировкой. Происходил 

постоянный обмен особями. В Новоселовском и Балахтинском районах скопление 

косули наблюдается в северо-западной части Беллыкского Белогорья, поймах рр. 

Комы, Убея, Черной Комы, на участках близ горы Чертанка, на хребте Тон, в 

некоторых угодьях бассейна р. Сисим. Южнее занимают обширную территорию 

от верховий бассейна р. Сыды до левобережья р. Кизира, в долине р. Сисим 

(Савченко, Мальцев, 2001, 2004). 
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На территории Приангарья происходит обособление части особей, в 

основном на северо-востоке региона, где выделяется небольшая ангарская 

эксплуатационная группировка, численностью 1 126 особей  (Савченко, Мальцев, 

2002). 

Бузимо-кантатско-кемская группировка, численностью 4 979 особей 

наиболее обособлена и может считаться субпопуляцией (Савченко, Беляков, 

Карпова, 2001), состоящей из преимущественно мигрирующих особей. Изоляции 

этой группировки способствуют естественные природные рубежи. На правом 

берегу Енисея косуля малочисленна, места ее обитания приурочены к долинам 

отдельных рек. Летом косуля встречается по поймам рр. Б. Веснина, Кимбирка, 

Кузеева, Курбатова, Черная. Распространение на запад ограничивает зона 

темнохвойной тайги. Основная масса животных обитает на территории 

Красноярской лесостепи, где расположены основные места отела и зимовок. 

Косули Енисейского, Пировского, Казачинского, Большемуртинского, 

Сухобузимского, Емельяновского районов зимуют в основном на территории 

типичной лесостепи, совершая длительные миграции, используя одни и те же 

пути переходов и места зимовок (Савченко, Мальцев, 2001, 2004).  

Улуйско-боготольско-ачинская группировка немногочисленна - 2 461 

особи. Территория ее обитания в зимний период многоснежна. Преобладает 

большая глубина снега даже на участках лесостепи, и ограниченность мест 

зимовки. Ограничивает численность и близость крупных населенных пунктов, 

таких как г. Ачинск, пос. Боготол. С юга ограничивает расселение популяции 

Транссибирская магистраль, с севера, запада и востока – участки темнохвойных 

насаждений. Распространение животных данной группировки привязано к 

Ачинской лесостепи и прилежащей к ней территории. Летом косуля 

распространяется до зоны подтайги на севере, а зимовки, приурочены к 

лесостепным участкам в бассейнах рр. Большой Улуй и Кирюшка (Савченко, 

Мальцев, 2001, 2004). 



20 

 

Ужуро-чулымо-новоселоеская группировка, численностью 8 892 особи 

самая многочисленная из группировок, обитающих на левобережье Енисея. 

Занимает Назаровскую и Чулымо-Енисейскую равнины с горно-таежными лесами 

и подтайгой. На севере распространяется до хребта Арга и отрогов Восточного 

Саяна – Курбатово-Сырское Белогорье. Основное количество животных 

отмечается по северным и южным склонам хребта Солгон, по левобережью 

Красноярского водохранилища, по холмам правобережной части р. Журы, на 

отдельных участках пойм рр. Сережа, Чулыма, Аммалы, в окрестностях озера 

Салбат (Савченко, Мальцев, 2001, 2004). 

На территории Канской или Восточной группы районов встречаются 

Усолъско-канская группировка, условно разделяющаяся на западную группу, 

численностью 6 048 особей и восточную группу, численностью 1 701.В летний 

период косули обитают в Приангарье и обширной области Енисейского кряжа, 

зимуют в лесостепях Дзержинского, Тасеевского, Абанского, Канского и отчасти 

Иланского и Ирбейского районов. В менее суровые зимы часть животных 

остается в угодьях Нижне-Ингашского района. Особенностями группировки 

является обитание её в различных природных зонах, что способствует хорошо 

выраженным и протяженным миграциям. Обитание группировки на 

труднодоступной территории, удаленность от краевого центра, отсутствие дорог и 

других негативных явлений способствует хорошей сохранности численности 

(Савченко, Мальцев, 2001, 2004). 

Уяро-саянская группировка, обитающая на территории Канской или 

Восточной группы районов довольно многочисленна - 11 898 особей, но выделена 

условно, из-за плохо изученной территории распространения. Летние места 

обитания на северном склоне Восточного Саяна и его отрогах (горные леса, 

предгорья и юго-западная часть Канской лесостепи). В зиму наблюдается 

вертикальная миграция, животные перемещаются в низкогорья, предгорья и 

лесостепную часть Саянского, Партизанского, Майского, Березовского и частично 
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Уярского районов. Вертикальная граница распространения не поднимается выше 

отметки 1000 м (Савченко, Мальцев, 2001, 2004). 

Шушенско-каратузско-тубинская группировка, численностью 12 215 

особей. Четкие границы не установлены. Животные встречаются в верховьях рр. 

Казырсука, Ои, Большого Кебежа, Тайгиша, на левобережье р. Казыра, по долине 

р. Амыла, в верховьях рр. Малый Казырсук, Большой Кебеж, Большой и Малый 

Тайгиш. Зимой происходит миграция в предгорья и на равнину на малоснежные 

участки. Из среднегорий Шушенского, Каратузского и Ермаковского районов 

косули спускаются в предгорья, на равнины к лесополью, ленточным борам, в 

лесостепь, где высота снежного покрова составляет 16-35 см. Расстояние между 

местами летнего и зимнего ареалов увеличивается от нескольких десятков до 

сотен километров. Зимуют по среднему течению рр. Тарбатки, Малой Шуши, по 

долинам рр. Большой Бурлук и Большая Ирба. Крупные области зимовки 

охватывают бассейны рр. Хута и Сейбы, зимуют косули в Усинской и Гагульской 

котловинах (Савченко, Мальцев, 2001, 2004).  

Лимитирующие факторы жизнедеятельности сибирской косули, 

миграции. Одной из основных проблем существования популяции являются 

суровые климатические условия сибирских зим. Многоснежье и бескормица 

заставляет животных предпринимать длительные и дальние миграции.   

Исследования показали, что среди погибших зимой от истощения косуль 

преобладают сеголетки. Отбившиеся от матерей молодые косули, еще не 

набравшиеся жизненного опыта, часто обречены на гибель (Смирнов, 1994, 1997; 

Данилкин, 2002). В бесснежную пору года косуля уверенно чувствует себя в 

самых разнообразных типах угодий (Зырянов, 1975). Местообитания ее в зимний 

период требуют определенных условий. Помимо определенной границы снежного 

покрова (не более 50 см) требуются удовлетворительные защитные условия 

угодий (Собанский, 1992). Зимние миграции приводят косулю в районы со 

снежным покровом не более 50-60 см. В основном это Канская, Ачинская, 

Минусинская котловина, Енисейская лесостепь. 
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Питание сибирской косули. Питание косуль зависит от различных 

факторов. Животные достаточно разборчивы в выборе поедаемых растений.  

Предпочтения могут изменяться в зависимости от пола, возраста, здоровья особи, 

обилия и доступности корма и других факторов (Голишова и др., 1992). 

Активность добывания и поедания пищи зависит от погодных условий, 

доступности кормов и сезонов года (Соколов, Данилкин, 1981). В теплый период 

(весенне-летне-осенний), в рационе преобладают  травянистые растения. Зимой, в 

большей степени, веточные корма – побеги кустарника и молодой подрост 

лиственных деревьев, реже – побеги сосны. 

По данным исследований, рацион сибирской косули включает огромное 

количество видов растений. Исследование кормовой базы сибирской косули на 

территории Красноярского края выявило примерно 120 видов растений. 

 

1.3 Марал 

Состояние популяции. Распространение популяции идет по территории 

Алтая, республики Тывы, Кузнецкого Алатау, Приенисейской Сибири, далее до 

Предбайкалья и южнее на территорию Казахстана, Киргизии, Монголии и Китая 

(Линейцев, 2012). На популяции  марала, обитающего на территории 

Государственного природного заповедника «Столбы» и Государственного 

природного биосферного заповедника «Саяно-Шушенский», проведены 

серьезные фундаментальные исследования (Смирнов, Зырянов, 2008; Шишикин, 

2001). 

Биология марала. Животные отличаются массивностью телосложения и 

крупными рогами.  В среднем, длина основных стволов может достигать 150 см, 

на каждом по 5-7 отростков, редко больше (Данилкин, 2010). Рога имеют 

бокалообразную форму, ширина в самом широком месте бывает более 1 м, 

отличаются массивностью, весом до нескольких десятков кг. Рога простые, без 

образования лопаток или корон, отличаются гармоничностью развития и 

типичной симметричностью. Рога состоят из основного ствола (штанги) и 
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характерным образом расположенных отростков. Первые два отростка – 

надглазничный и ледяной (ледовый), расположены близко друг к другу, почти у 

основания рога. Третий называется средним и расположен на значительном 

расстоянии от первых двух, примерно на таком же расстоянии расположен 

четвертый отросток – волчий. У взрослых особей этот отросток часто самый 

длинный. Далее – пятый венечный. Все пять отростков направлены вперед. 

Обычно шестой и седьмой венечные отростки направлены резко назад и являются 

ответвлениями основного ствола или пятого отростка (Федосенко, 1980; Герцег, 

1983; Данилкин, 2002; Машкин, 2007; Смирнов, 2007). 

Первые рога у молодых маралов вырастают в 9-10 месячном возрасте, это 

прямые или изогнутые стержни «тычки», длиной 40-60 см, иногда 

раздваивающиеся на концах. Вторые рога имеют два или три отростка, включая 

надглазничный. Полное развитие рогов наступает в 5-6 летнем возрасте. Как 

правило, рога в этот период имеют 5-6 отростков. У 8-12 летних быков четвертый 

отросток самый длинный. Это отличительная особенность марала. После 15-16 

лет рога начинают деградировать (Федосеенко, 1980; Линейцев, 2012; Смирнов, 

2007).  

 Численность и распространение  популяции марала на территории 

Красноярского края. Ареал обитания по территории  края  очень мозаичен. 

Наиболее полно границы захода отдельных группировок описаны Марком 

Николаевичем Смирновым (1990): В Западном Саяне северная граница 

распространения популяции идет по подножию Джебашского хребта на д. Сизую, 

находящуюся на правой стороне Енисея севернее плотины Саяно-Шушенской 

гидроэлектростанции. Огибая с севера хребты и водоразделы Боруса, Кулумыса, 

Ергаков, Шандына, пересекает рр. Амыл, Казыр и Кизир недалеко от их слияния. 

Далее по южным отрогам Восточного Саяна – хребтов Крыжина, Шиндинского – 

в районе станции Чибижек пересекает железнодорожную магистраль Абакан-

Тайшет и поворачивает на северо-запад, приближаясь к Енисею, охватывает 

бассейны рр. Убей и Сисим. Постоянно марал обитает в восточной части 
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заказника «Солгонский кряж». На этой территории, по сведениям госинспекторов 

ООПТ (особо охраняемых природных территорий), наблюдаются переходы 

оленей через р. Чулым. Очевидно, самый западный в регионе изолированный 

участок обитания находится в заказнике «Арга» (Смирнов, Бриллиантов, 1990; 

Смирнов, 2006). Биотопы обитания марала отмечены как в среднегорной тайге, на 

высоте 400-900 м над уровнем моря, так же на более высоких поясах в зоне 

субальпийских лугов (1800-1900 м). Естественный ареал обитания оленей 

ограничивается биогенными факторами, связанными с высотой снежного 

покрова, наличием подходящих биотопов и зимовочных стаций, а так же имеет 

пространственное ограничение в виде горнолесного пояса Саян.  

На территории Красноярского края по данным ЗМУ (зимних маршрутных 

учетов) обитает популяция марала примерной численностью около 16 670 особей, 

занимая площадь 16 406,2 га свойственных для популяции биотопов. Плотность 

распространения оленей - 1 особь  на 1000 га в среднем по всему краю. (URL: 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/ohotnichi_resyrsi/) (таблица 3).  

Таблица 3 – Численность и плотность популяции марала, обитающего на 

территориях муниципальных районов Красноярского края 

Наименование 

муниципального 

района 

биотопы 

обитания 

вида, 

тыс. га 

Численность вида 

охотничьих ресурсов, 

особей 

Численность особей на 1000 га 

(плотность) 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Абанский 280,90 73 72 84 0,26 0,26 0,30 

Балахтинский 727,10 2385 2505 2657 3,28 3,45 3,65 

Березовский  126,20 472 478 693 2,74 2,79 2,49 

Богучанский 3467,6 1093 810 1422 0,32 0,23 0,41 

Емельяновский 203,20 89 204 297 0,44 1,00 1,46 

Ермаковский 1122,7 1819 1814 1877 1,62 1,62 1,67 

Идринский 387,90 617 668 702 1,59 1,72 1,81 

Иланский 165,20 357 293 284 2,16 1,77 1,72 

Ирбейский 1024,5 1027 1008 1623 1,00 0,98 1,58 

Каратузский 969,80 1024 1028 937 1,06 1,06 0,97 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/ohotnichi_resyrsi/
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Кежемский 3429,3 1291 1673 1963 0,38 0,49 0,57 

Козульский 315,40 133 98 333 0,42 0,31 1,06 

Краснотуранский 111,40 106 128 198 0,95 1,15 1,78 

Курагинский 2326,1 1554 1808 1813 0,67 0,78 0,78 

Манский 538,20 603 437 403 1,12 0,81 0,75 

Нижнеингашский 71,50 88 85 87 1,23 1,19 1,22 

Новоселовский 125,50 246 341 380 1,96 2,72 3,03 

Партизанский 382,30 1596 1483 1450 4,17 3,88 3,79 

Рыбинский 83,00 155 131 72 1,87 1,58 0,87 

Саянский 714,50 1217 1353 1228 1,70 1,89 1,72 

Шушенский 693,60 1231 1204 1280 1,77 1,74 1,85 

Итого в 

Красноярском крае 

16406,2 14517 14855 16670 0,88 0,91 1,02 

 

По данным исследования высокая плотность марала (3,05 особей на 1000 га) 

наблюдается в Новоселовском районе. С 1977 г. здесь располагается Убейско-

Салбинский заказник, в долине р. Убей и на её притоках, занимающий обширную 

территорию общей площадью около 15000 гектаров, из которых 4510 га 

приходится на Краснотуранский район, 10350 га расположены на землях 

Новосёловского района. Высокая плотность, более 3,79 особей на 1 000 га 

наблюдается в Партизанском районе, расположенным в предгорье Саян, с 

огромным количеством природных родовых и кормовых стаций, отсутствием 

темнохвойных лесов и относительно мягким климатом. А так же в Балахтинском 

районе – 3,65 оленей на 1000 га, где в 2014 году был организован Бюзинский 

заказник, целевое назначение которого полувольное разведение и интродукция в 

естественную среду обитания марала для восстановления численности 

популяции, который ежегодно выпускает от 15 до 26 оленей двухлеток (Дирекция 

по особо охраняемым природным территориям: [сайт]. URL: 

http://www.doopt.ru/?id=1581).  

Наиболее малочисленны северные Богучанский и Абанский районы, 

плотность марала на этих территориях ниже 0,5 особей на 1000 га, что 

объясняется суровыми условиями обитания. Богатые сосновые боры с изобилием 

кустарника и травянистых растений делают непригодными для обитания марала 

http://www.doopt.ru/?id=1581
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суровые многоснежные зимы, высота снежного покрова на этих территориях 

может достигать 1,5 м.  Процентное соотношение численности марала на 

территориях муниципальных районов Красноярского края (рисунок 4). 

 

Рисунок 4 – Процентное распределение группировки марала на территории 

муниципальных районов Красноярского края 

 

Анализ показывает, что наибольшая плотность марала наблюдается на 

территориях Партизанского района – 11%, Балахтинского района – 11%, 

Новоселовского района – 9%. 

Лимитирующие факторы популяции марала, миграции. Марал, так же 

как и косуля, предпринимает периодические миграции под влиянием сезонных 

погодных условий. Высокий снежный покров пагубно влияет на популяцию и 

имеет лимитирующее значение. Характер перемещения у марала отличается от 

миграций косули и имеет свои особенности. Встречается такое явление, как 

спонтанная миграция. Это происходит на участках, где плотность населения 
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животных значительно возрастает. Происходит «выедание» территории. 

Особенно сильно ощущается нехватка зимних кормов. Возникает миграция на 

более кормоемкие территории. Такое явление достаточно редкое в Красноярском 

крае, но наблюдалось на территории заповедника «Столбы», когда концентрация 

оленей превысила 20 особей на 1000 га (Зырянов, 1973). Ежегодные сезонные 

миграции происходят из районов с глубоким снежным покровом в места, где 

снежный покров составляет не более 30-70 см (Смирнов, 1990-1991). Длительных 

и дальних массовых миграций, как у сибирской косули, у марала нет. Отчетливо 

можно отследить вертикальные и горизонтальные кочевки животных в горах. 

Маралу, обитающему в Саянской горной стране свойственно ярусное 

перемещение с верхних поясов гор в средние и нижние, с величиной снежного 

покрова, не более 70 см (Смирнов, 1989; Дулькейт, 1959, 1964; Мельников, 1978).   

Питание марала. Марал поедает огромное количество растений. В рационе 

травянистые, злаковые, бобовые растения. Поедаются листья, стебли, кора, 

молодая хвоя сосны и ели, различные плоды деревьев и кустарников, ягоды и 

грибы. Известно свыше 300 видов травянистых, кустарниковых и древесно-

кустарниковых растений, входящих в его рацион. В крае произрастает около 145 

пригодных для марала видов растений, Огромную роль в жизни оленей играют 

природные и искусственные солонцы  (Зырянов, 1975; 1977; 1992). 

 

1.4 Конкуренты и естественные враги марала и сибирской косули 

Марал является естественным конкурентом для сибирской косули в местах, 

где его численность значительна. На территории Красноярского края такой 

конкуренции практически не наблюдается. Количество марала в стациях, 

пригодных для обитания сибирской косули, незначительно. В высокогорье, где 

можно встретить повышенную плотность марала, косуля практически не 

встречается.  

Оба вида имеют общих природных врагов. Основные из них – волк, 

медведь, рысь, росомаха, бродячие и одичавшие собаки. Особенно большой урон 
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хищники наносят популяции оленей зимой, при высоком снежном покрове 

(Суворов, 1989; Смирнов, Кожечкин, 2001). 

Взаимоотношение с хищниками. На территориях закрепленных 

охотничьих угодий регулирование хищников имеет особое значение. К целевым 

мероприятиям, для сохранения популяции марала и сибирской косули, относится 

и сокращение численности волка и медведя в угодьях. Не смотря на это за 

последние годы в районах Красноярского края, заметно увеличилось количество 

опасных для копытных хищников - волка и медведя. (Министерство экологии и 

рационального природопользования Красноярского края: [сайт]. URL: 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/obsestvennye_obsyzdenia/) (рисунок 5). 

 

Рисунок 5 – Динамика численности волка и медведя в Красноярском крае за 

последние 10 лет 

Основной урон популяции копытных хищники наносят в весеннее время и 

во время отела. Большой проблемой в охотничьем хозяйстве являются одичавшие 

или беспривязные собаки. При большой численности копытных собаки и волки 

перестают конкурировать и могут сосуществовать в непосредственной близости 

(Беленюк, 2018).   

1.5 Антропогенное влияние на популяции сибирской косули и марала 

Состояние популяции марала и сибирской косули в Красноярском крае 

напрямую связано с проблемами охотничьего хозяйства в целом. Нерациональное 
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http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/obsestvennye_obsyzdenia/
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использование ресурсов на местах, не умение управлять популяциями животных, 

непонимание правил и законов ведения охотничьего хозяйства, все это приводит к 

снижению численности поголовья копытных в крае (Данилкин, 1999; 2001; 

Савченко, 1996; Дурандин, 2003; Линейцев, Рассолов, 2001; Савченко, Мальцев, 

2002, Смирнов, 2006; 2008). Сибирскую косулю массово истребляют, не только на 

мясо, но и как наиболее легкую и доступную добычу. Она является наиболее 

популярным объектом браконьерской охоты практически во всех районах края 

(Попов, 1980; Данилкин, Дарман, 1987; Смирнов, 2000; Данилкин, Останин, 

Стрекаловских, 2000; Савченко, Мальцев, 2000; Кожичев, 2002; и др.; Собанский, 

2005; Аргунов, 2007). В начале XXI века, на территории Красноярского края в 

критическом состоянии находились две субпопуляционные группировки 

сибирской косули – бузимо-кантатско-кемская, улуйско-боготольско-ачинская. 

Для сохранения животных, в 2002 г., обе группировки были занесены в Красную 

книгу Красноярского края. В целом браконьеры истребили около 25 % популяции 

(Суворов, 2009). 

Не менее критичным является положение марала. Число браконьерских 

охот в Красноярском крае превышает легальный отстрел в 2-3 раза, а в некоторых 

районах в 10 раз (Суворов, 1989; 2004; Смирнов, 2007). Усугубляют положение 

многоснежные зимы. Так в 1996-97 гг. погибло примерно 40-50% популяции. К 

началу 2000 г. положение марала в Красноярском крае стало настолько 

бедственным, что по данным учетов в центральных районах края встречалась 

только изолированная группировка, которая находится под угрозой исчезновения. 

Марал, как сокращающийся вид, был срочно внесен в Приложение к Красной 

книге Красноярского края (URL: http://www.mpr.krskstate.ru/doopt).  

Охота на косулю. Охота на сибирскую косулю в Красноярском крае 

является любительско-спортивной. Исторически сложилось, что охота на косулю 

проходит с целью добычи пропитания. Такое распределение напрямую связано и 

со сроками охоты. Ежегодно устанавливаются сроки охоты на косулю в 

http://www.mpr.krskstate.ru/doopt
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зависимости от различных условий. На сроки может влиять снежная зима, засуха 

или другое природное явление.  

Охота в Красноярском крае проводится на территориях охотничьих угодий 

разделенных на две категории. Общедоступные угодья (ООУ) и иные территории, 

занимающие площадь - 4931,22 га и закрепленные охотничьи угодья (ЗОУ), 

занимающие 24924,72 га. Утвержденные квоты добычи и фактическая добыча в 

разных хозяйствах сильно разнятся по ряду обстоятельств.  

Распределение квот на добычу косули сибирской на территории 

Красноярского края в большинстве районов условно выглядит так: период гона – 

19%, охота на мясо без разделения по полу и молодняк до 1 года – 89%. Следуя 

графику охоты, большинство самцов отстреливаются после того, как сбросили 

рога.  

На охоте загоном, в первую очередь отстреливаются взрослые самки. Так 

как они являются лидерами групп и первыми попадают под выстрел. Как 

следствие огромное количество – десятки тысяч молодых особей, оставшихся без 

матерей погибает зимой. Такой подход к эксплуатации популяции нерационален и 

приводит к резкому снижению продуктивности и трофейного качества 

популяции. «Необходимо полное прекращение добычи сбросивших рога самцов и 

интенсификация отстрела сеголетков (не менее 60–90% в объеме добычи в 

зависимости от плотности населения (Данилкин, 2010)).  

В Красноярском крае до сих пор широко распространена традиция добычи 

животных на путях миграций. Косуля в этот период находится в наиболее 

уязвимой для нее ситуации. В соответствии с Законом РФ «О животном мире» 

данный способ должен быть запрещен (Савченко, 1998; 2002; Мальцев, 2002; 

Савченко, 2003). 

Квоты на 2020-21 гг. по муниципальным районам края (Министерство 

экологии и рационального природопользования Красноярского края. 

Госохотнадзор: [сайт]. URL: 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/obsestvennye_obsyzdenia/) (таблица 4). 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/obsestvennye_obsyzdenia/


 

 

Таблица 4 – Квоты добычи сибирской косули в Красноярском крае на период с 1 августа 2020 г. по 1 августа 2021 г.  
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Итого в Красноярском 

крае 
29855,94 70210 81021 2,71 4264 6,1 513 2056 1695 2907 139 1657 1111 

в том числе: ООУ¹ и 

иные территории 
4931,22 5741 5678 1,15 260 4,5 0 135 125 183 0 96 87 

ЗОУ² 24924,72 64469 75343 3,02 4004 6,2 513 1921 1570 2724 139 1561 1024 

Абанский 887,91 349 376 1,18 10 1,9 2 3 5 4 1 1 2 

Балахтинский 819,94 3601 3607 12,7 254 7,5 42 122 90 142 9 86 47 

Березовский 380,74 680 935 2,93 29 4,8 5 14 10 20 2 13 5 

Богучанский 2051,64 377 419 0,41 10 2,6 0 7 3 5 0 4 1 

Большемуртинский 107,04 138 233 4,34 7 2,5 1 5 1 4 0 4 0 

Дзержинский 454,95 2243 1942 10,50 133 5,2 7 65 61 107 0 57 50 

Енисейский 262,24 0 182 0,69 0 0,0 0 0 0 0 0 0 0 

Ермаковский 1130,74 3883 3635 12,21 285 7,5 59 95 131 187 29 70 88 

Идринский 512,25 2087 2893 12,84 116 5,3 5 53 58 75 0 34 41 

Иланский 165,23 520 536 3,24 36 6,9 9 9 18 26 0 10 16 

Ирбейский 997,24 1051 1379 12,91 47 2,5 5 23 19 21 0 14 7 

Канский 161,28 353 311 1,93 20 5,7 0 17 3 16 0 16 0 
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Каратузский 969,78 2910 3535 15,99 195 4,8 15 108 72 145 0 88 57 

Кежемский 891,37 145 205 0,23 4 2,8 0 2 2 0   0 0 

Козульский 416,12 380 411 7,21 13 3,7 0 10 3 6 0 3 3 

Краснотуранский 298,34 849 1981 2,32 45 5,8 5 24 16 40 3 24 13 

Курагинский 1715,11 281 2382 1,39 60 21,4 10 50 0 51 10 41 0 

Манский 538,17 3284 3848 14,45 225 7,5 22 112 91 157 3 118 36 

Минусинский 247,77 2614 2608 12,81 123 5,1 6 56 61 85 0 41 44 

Назаровский 182,50 122 252 1,38 5 4,1 0 5 0 5 0 5 0 

Нижнеингашский 476,11 630 728 7,87 27 4,4 1 16 10 16 0 12 4 

Новоселовский 258,29 1146 1178 9,57 90 10,3 18 37 35 61 0 41 20 

Партизанский 481,95 1953 1888 7,04 125 5,6 20 69 36 92 6 56 30 

Пировский 138,10 18 284 2,06 0 0,0 0 0 0 0 0 0 0 

Рыбинский 82,98 222 182 2,19 15 6,8 0 15 0 1 0 1 0 

Саянский 729,29 2466 2979 3,05 134 3,8 21 62 51 91 8 48 35 

Тасеевский 793,27 1389 1439 3,59 72 4,8 8 41 23 43 1 30 12 

Ужурский 345,56 785 1058 5,40 33 4,5 0 30 3 24 0 21 3 

Уярский 165,58 229 295 1,78 11 4,8 2 5 4 11 0 6 5 

Шарыповский 300,12 1346 1507 2,10 73 6,2 6 36 31 51 0 28 23 

Шушенский 782,62 4638 4711 8,11 260 5,6 25 110 125 203 14 91 98 

Примечание: ¹ - ООУ – Общедоступные охотничьи угодья;  ² - ЗОУ – Закрепленные охотничьи угодья 



 

 

Популяция сибирской косули за последние годы значительно 

восстановилась, охота разрешена практически во всех муниципальных районах 

края, где  по данным учетов численность на 1000 га составляет не менее 0,4-0,6 

особей. 

 Наибольший процент охот на сибирскую косулю занимает охота без 

разделения по полу и возрасту (рисунок 6).  

 
Рисунок 6 – Утвержденная квота и фактическая добыча сибирской косули на 

закрепленных охотничьих угодьях Красноярского края 

  

На закрепленных территориях добывается 6,2% особей от общей 

численности поголовья. Наибольшее количество фактически отстреливается по 

категории взрослые особи без разделения по полу и возрасту - 1561 оленей, 

молодняк до 1 года - 1024 особи. 

Из категории «взрослые особи», при ведении наблюдения и учета животных 

так же могут быть выделены отдельные особи для трофейной охоты, в 

дополнение к категории самцы во время гона, в которой однозначно 

подразумеваются особи старше 3-х лет. Все животные данной категории могут 

целенаправленно выращиваться для получения «медального» трофея при 

513 
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правильном ведении хозяйственной деятельности, планировании оборота 

поголовья, ведении учета. 

Такие охоты как «скрадом», «с подхода», «на кормежке из засады», «на 

солонце» (Штуббе, Данилкин, 1926, Савченко, Мальцев, 2002) наиболее 

приемлемы для организации трофейных охот на сибирскую косулю. Они 

позволяют подойти к животному на достаточно близкое расстояние и наилучшим 

образом рассмотреть его, определить примерный возраст, оценить рога. Такие 

виды охот являются предпочтительными, приводящими к минимальному 

беспокойству животных на территории угодий и позволяющими вести учет и 

избирательность добычи. Любой из этих видов охоты может быть востребован и 

интересен для охотника. 

В угодьях общего пользования такая категория как самцы во время гона 

отсутствует. Такое решение позволяет защитить популяцию от намеренного 

преследования животных с высокими трофейными показателями на этих 

территориях (рисунок 7). 

 

 

Рисунок 7 – Квоты добычи сибирской косули на угодьях общего 

пользования 
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Квоты добычи на угодьях общего пользования в основном распределены 

между взрослыми особями без разделения по полу и возрасту, и молодняком до 1 

года.  

При решении выделить трофейную охоту в отдельную категорию, 

необходимо четко определять следующие нюансы: Трофейная охота проводиться 

только на закрепленных охотничьих угодьях, где организованна круглогодичная 

охрана животных. Нельзя допускать бесконтрольной охоты на угодьях общего 

пользования, что может привезти к изъятию из природы наилучший генетический 

материал. В закрепленных угодьях этот процесс контролирует заинтересованный 

в сохранении «медальных» животных охотпользователь (Данилкин, 2010; 

Мельников, 2013).   

Охота на марала. Охота на марала, как и на косулю в Красноярском крае 

является любительско-спортивной. Большинство оленей отстреливается для 

пропитания. Для трофейной охоты наиболее интересными является охота «на 

реву» или «на дудку», охоты «с подхода» и из «скрадка» на подкормочных полях 

в сентябре – октябре. Каждый вид охоты имеет свои особенности и может быть 

привлекателен для любого спортсмена-трофейщика. На сегодняшний день 

трофейная охота на марала в Красноярском крае не проводится. Более затратная и 

трудоемкая охота на марала является не рентабельной, несмотря на возросший за 

последние годы ресурс. Из категорий «самцы во время гона», «взрослые особи без 

разделения по полу» и «пантовые олени» можно выделить категорию «трофейная 

охота на марала», с установлением определенных сроков и возраста самцов 

оленей от 7 лет и старше. Распределение квот на добычу марала на период 2020-

2021 гг., по муниципальным районам Красноярского края (URL: 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/obsestvennye_obsyzdenia/) (таблица 5). 

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/obsestvennye_obsyzdenia/


 

 

Таблица 5 – Квоты добычи марала в Красноярском крае на период с 1 августа 2020 г. по 1 августа 2021 г. 
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Итого в 

Красноярском крае 

17214,23 37229 41425 2,4 1760 4,7 149 168 1219 224 789 57 0 639 93 

в том числе: ООУ¹ 

и иные территории 

3399,12 2611 2220 0,7 95 3,6 0 0 80 15 59 0 0 52 7 

ЗОУ² 13815,11 34618 39205 2,8 1665 4,8 149 168 1139 209 730 57 0 587 86 

Абанский 280,86 84 92 0,3 2 2,4 0 0 2 0 1 0 0 1 0 

Балахтинский 857,65 2777 3118 8,8 194 6,6 13 20 135 26 81 3 0 67 11 

Березовский 1094,20 959 956 7,3 43 4,9 4 4 30 5 26 2 0 19 5 

Богучанский 2637,52 1215 1091 1,9 34 2,7 1 2 26 5 23 1 0 18 4 

Емельяновский 58,52 206 233 8,4 15 7,4 1 2 10 2 8 0 0 7 1 

Ермаковский 1301,22 2113 2454 6,4 93 4,7 13 6 60 14 39 5 0 29 5 

Идринский 203,72 539 495 3,9 35 6,9 3 2 27 3 21 0 0 20 1 

Иланский 241,09 346 355 1,5 17 4,9 2 2 11 2 0 0 0 0 0 

Ирбейский 1268,51 1672 2063 7,1 93 5,2 8 10 59 16 30 5 0 22 3 

Кежемский 2835,48 1723 1654 1,9 49 2,6 5 5 37 2 22 2 0 18 2 

Козульский 108,93 239 249 8,1 10 4,1 1 0 9 0 3 1 0 2 0 
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Краснотуранский 444,76 194 250 5,5 9 4,9 0 1 7 1 7 0 0 6 1 

Курагинский 1859,48 1755 1753 4,4 40 3,7 4 4 32 0 19 4 0 15 0 

Манский 550,69 441 548 4,4 14 3,2 0 3 10 1 9 0 0 8 1 

Нижнеингашский 15,54 136 125 8,0 12 8,8 1 2 8 1 7 0 0 7 0 

Новоселовский 122,30 265 263 4,2 12 4,0 0 2 9 1 3 0 0 3 0 

Партизанский 465,26 1522 1756 3,2 114 7,2 13 1 72 17 47 3 0 38 6 

Рыбинский 183,60 375 294 1,6 15 4,0 1 2 10 2 5 0 0 5 0 

Саянский 703,96 963 1638 3,2 40 2,6 3 3 28 6 15 1 0 12 2 

Шушенский 604,91 1148 1173 1,9 56 4,9 3 8 34 11 38 3 0 28 7 

Примечание: ¹ -  ООУ – Общедоступные охотничьи угодья; ² - ЗОУ – Закрепленные охотничьи угодья 



 

 

В сезон охоты 2020-2021 гг., на закрепленных охотничьих угодьях, квоты 

распределены таким образом, что наибольшее количество оленей можно 

отстрелять без разделения по полу и возрасту - 49%, фактически было добыто в 

прошлом сезоне – 25%. Молодняк до года – квота позволяла отстрелять 9%, 

фактически было добыто 0%. Оленей во время гона можно было добыть 7%, 

фактически было добыто 3%. Оленей на панты можно было добыть 7%, было 

добыто 0%. Такая существенная разница в выделенных квотах и фактической 

добычей объясняется, практически провальным охотничьим сезоном, связанным с 

пандемией короновируса и слабой работой охотничьих хозяйств не 

заинтересованных в развитии трофейного направления (рисунок 8). 

 
 

Рисунок 8 – Утвержденная квота и фактическая добыча марала в сезон 2020-2021 

гг. на закрепленных территориях Красноярского края 

 

На угодьях общего пользования основная квота выделяется на 

минимальную добычу оленей без распределения по полу и возрасту и молодняк 

до 1 года, охота на пантовых оленей и самцов во время гона не проводится в 

целях сохранения популяции марала, обитающей на этой территории (рисунок 9). 
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Рисунок 9 – Утвержденная квота и фактическая добыча марала в сезон 2020-2021 

гг. на территории общего пользования Красноярского края 

  

Основная квота на общедоступных угодьях выделяется на категорию 

взрослые особи без разделения по полу и возрасту и молодняк до года, общая 

численность составляет 3,6% от общего количества животных. 

Положительное антропогенное влияние на популяции сибирской 

косули и марала. Изучение биологии животных, структуры популяций, факторов 

положительного и отрицательного влияния на группировки животных, 

рациональное, с этической и экономической точки зрения отношение к живой 

природе, усиленная биотехния на территории угодий, охрана, борьба с 

браконьерством, пропаганда и этическое воспитание человека, любящего и 

оберегающего свои природные ресурсы - все эти моменты могут позволить 

вырастить на территории Приенисейской Сибири богатый ресурс сибирской 

косули и марала (Рычков, 1772, Палас, 1773, Пржевальский, 1867, Миддендорф, 

1869, Сабанеев, 1872, Силантьев, 1898, Арсеньев, 1914, Собанский, 2005). 

Охотхозяйственные мероприятия направленные на улучшение 

состояния популяций оленей. К одному из первых общехозяйственных 

мероприятий, направленному на улучшение качественных и количественных 
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показателей хозяйства, и имеющему большое значение в увеличении численности 

копытных животных, относится увеличение кормовой емкости биотопов 

занимаемых оленями на территории хозяйства. Засевание заброшенных полей 

злаками, пустующих покосов и лугов многолетними травами, заготовка веточных 

кормов и по возможности сена, устройство сети солонцов и минеральных 

подкормочных площадок. При необходимости, создание искусственных водопоев. 

Кроме этого, большую роль играет круглогодичная физическая охрана угодий 

силами производственно-охотничьих инспекторов хозяйства. Немаловажным 

фактором является контроль над деятельностью лесозаготовительных, 

изыскательских организаций, объединений и частных пользователей 

занимающихся сбором дикоросов, контроль противопожарных мероприятий. 

Организация бесед и лекций среди местного населения об этике 

природопользования и многое другое.   

Научные изыскания за последние годы.  Используя результаты анализа в 

хозяйственном направлении, возможно достижение оптимального уровня 

промысла и регулирования численности животных, контроль над плотностью 

популяции (Смирнов, 1996; 2000; Штуббе, Данилкин, 1996; Данилкин, 1999; и 

др.). Исследования сибирских охотоведов показали, что оптимальная плотность 

поголовья сибирской косули 10-20 голов на 1000 га, марала – не более 20 голов на 

1000 га (Смирнов, 1994; Дежкин, 1991). Один из способов управления промыслом 

– создание оптимальной структуры популяции, позволяющей получать допустимо 

возможную продуктивность (Павлов, 1989). Главная задача ООПТ (особо 

охраняемых природных территорий) сохранение родовых стаций, поддержание 

численности популяции на уровне, обеспечивающем возможность ее 

эксплуатации без ущерба для поголовья. (Пайл, 1983; Соловьев, 1992). Опыт 

зарубежных стран показывает важность организации таких территорий для 

рациональной эксплуатации ресурсов оленей. В Новой Зеландии, в Канаде, в 

Германии охраняемые территории занимают более 15-25% от общих угодий 

(Забелина, 1983). 
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На территории Красноярского края за последние годы создано несколько 

заказников различных назначений. Среди них, для сохранения и преумножения 

популяции сибирской косули, в 2011 году, организован биологический заказник 

«Большая степь», который является заказником регионального значения. Он 

занимает 40,89 тыс. га и находится на территории Канской котловины, на левом 

берегу р. Усолки в Дзержинском и Тасеевском районах Красноярского края. 

Заказник охватывает пути миграции и места зимовки сибирской косули. Первые, 

зимние маршрутные учеты в период миграции в 2012 г. показали прирост 

численности. В этот год через территорию заказника прошло около 400 особей. В 

2013 г. уже насчитали 720 особей косули, в 2014 г. – 945 (Энциклопедия 

Красноярского края: [сайт]. URL: http://my.krskstate.ru/docs/nationalparks/zakaznik-

bolshaya-step/). 

В 2014 г. на территории Балахтинского района создан государственный 

биологический заказник «Бюзинский», площадью 27,7 тыс. га. Целью 

мероприятия стало восполнение поголовья оленей южной и центральной части 

Красноярского края. На базе заказника проводилась апробация метода 

восстановления численности марала путем полувольного разведения и 

дальнейшей интродукции в природу. Работниками ООПТ разработана «Рабочая 

документация» по созданию питомника диких копытных и содержание ремонтно-

маточного поголовья марала. Общая площадь территории хозяйства составила 

176,7 га. Результатом работы стал выпуск оленят перворожек в 2017 г. – 18 голов, 

в 2018 г.- 25 голов, в 2019 г. выпустили 40 оленят, из которых 20 самочки, в 2020 

г., – 32 олененка, в 2021 –50 оленят (Дирекция по особо охраняемым природным 

территориям Красноярского края: [сайт]. URL: http://www.doopt.ru/?id=1581).  На 

сегодняшний день общая площадь ООПТ регионального значения выросла с 1433 

тыс. га до 2835 тыс. га. 

http://my.krskstate.ru/docs/nationalparks/zakaznik-bolshaya-step/
http://my.krskstate.ru/docs/nationalparks/zakaznik-bolshaya-step/
http://www.doopt.ru/?id=1581
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2 Материал и методы 

 Исследование проводилось в Красноярском Аграрном Университете на 

кафедре «Разведения, генетики, биологии и водных биоресурсов». 

Использованы материалы:  

1. Для анализа использовались рога, добытые на территории Приенисейской 

Сибири с черепом или частью черепной коробки - сибирской косули в 

количестве -  96 шт., марала в количестве 73 шт. Рога косули сибирской и 

марала взяты из частных коллекций (Сокольникова А.В., Беленюк Д.Н., 

Худоногова Д.А.), из таксидермических мастерских «Берендеи», «Урсус», 

«А. Бурмакин», из фондов Краеведческого музея г. Красноярска, музея 

заповедника «Столбы», музея «Саяно-Шушенского заповедника», 

зоологической коллекции Аграрного университета, г. Красноярска.  

2. Для сравнительного анализа морфологических особенностей популяций   

обитающих на сопредельных территориях, использовались трофейные 

листы с промерами рогов сибирской косули с территорий Иркутской 

области, республик Тывы и Хакассии, получивших трофейные оценки 

(золото, серебро, бронза, без награды) в количестве 40 образцов из каждого 

региона, по 10 штук разных номинаций.  Трофейные листы с промерами 

рогов марала, добытых на территории Иркутской области в количестве - 40 

шт. 

Использованы следующие методики: 

Методы определения возраста: 

1 Методика определения возраста сибирской косули и благородного 

оленя по размеру и форме рогов, по сращению черепного шва 

(Смирнов, 1960; Завацкий, 1975, Смирнов, 1978; Машкин, 1979; Герцег, 

1989, Данилкин, 2002).  

Определение возраста сибирской косули и марала по размеру и форме рогов 

является относительным методом. С погрешностью на уровне юное – молодое – 

возрастное животное. Череп молодого животного имеет не срощенный черепной 
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шов с заметной хрящевой прослойкой. Чем старше животное, тем сращение 

черепных швов плотнее. 

Рога у самцов косули начинают расти в пять месяцев (Смирнов, 1978; 

Герцег, 1989). Это «тычки» или «пуговицы» 0,5-5 см (Герцег, 1989; Данилкин, 

2002). В годовалом возрасте (сеголетки), у самцов к лету вырастают и 

окостеневают первые рожки, которые практически не имеют отростков. У 

наиболее крупных, крепких животных, рожки к декабрю вырастают до 6-12 см, 

окостеневают и сбрасываются. Уже в феврале у крепких оленят начинают расти 

вторые рога, которые имеют отростки, один или даже два (Смирнов, 1978; 

Данилкин, 2002). Развитие рогов продолжается еще в течение двух лет, после 

окончания роста черепа. Самые крепкие рога у косули на 4-7 году жизни. (Герцег, 

1989), 3-9 год жизни (Данилкин, 1990), далее начинается деградация рогов, они 

становятся тоньше, короче, уменьшается размер жемчужин. У старых животных 

рога похожи на рога 1-2 летних животных. Они имеют укороченные и 

утолщенные лобные стержни, розетки, как бы посажены на голову, бисер 

уплощается, становится размазанным и гладким. Полноценно определить возраст 

животных в группе от 4-х лет и до 8-ми по рогам практически невозможно.  

Рост рогов у самцов марала. У однолетних самцов это прямые или 

изогнутые стержни «тычки», длиной 40-60 см, иногда раздваивающиеся на 

концах. Вторые рога имеют два или три отростка, как правило, один 

надглазничный. В 5-6 летнем возрасте, рога имеют 6 отростков. У 8 – летних 

оленей четвертый отросток самый длинный. После 15-16 лет рога начинают 

деградировать. Основной стержень еще сохраняет свою длину, но становиться 

тоньше. Надглазничные отростки укорачиваются, иногда один исчезает вовсе. 

Четвертый отросток становиться короче, шире и уплощается в саблевидный, 

иногда с зазубринами (Федосеенко, 1980;Смирнов, 2007; Линейцев, 2012). 

 

2 Определение возраста по изношенности зубов (Клевезаль, 1988) 

Для определения возраста используется нижняя челюсть животного. 

Стертость коренных зубов дает достаточно точное определение возраста. На 
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верхней челюсти, как и у всех жвачных животных, передних зубов у косули и 

марала нет. Формула зубов у косули: I - 0/3, C - 0/1; Pm 3/3, M - 3/3; всего 32-34 

зуба. Формула зубов марала: I - 0/3, C - 0-1/1, Pm - 3/3, M - 3/3, всего 34 зуба. 

Метод основан на факте непрерывного образования цемента в слоях между 

корнями зубов животных на протяжении жизни. Таким образом, зубы постоянно 

поднимаются из зубной альвеолы челюсти, в результате чего жевательная 

поверхность зубов остается неизменной, несмотря на их износ (Завацкий, 1975; 

Смирнов, 1978; Машкин,1979; Клевезаль, 1988). 

 

3 Определение возраста сибирской косули по наибольшей толщине 

костного пенька (Колесников, Макарова, 2015)  

Проводится измерение наибольшего диаметра костного пенька на правом и 

левом роге. Сечение костного пенька рога имеет не совсем правильную круглую 

форму, наибольший диаметр костного пенька измеряется штангенциркулем 

(Колесников, Макарова, 2015) (таблица 6). 

 

Таблица 6 – Таблица определения возраста Сибирской косули по диаметру 

костного пенька 

Возраст (лет) Диапазон 

наибольшего диаметра костного 

пенька рога, мм 

Диапазон суммы наибольших 

диаметров обоих костных 

пеньков, мм 

1,5 8,6-11,6 17,2-23,3 

2,5 11,7-18,7 23,4-37,5 

3,5 18,8-23,6 37,6-47,3 

4,5 23,7-27,4 47,4-54,9 

5,5 27,5-30,5 55,0-61,0 

6,5 30,6-33,1 61,1-66,2 

7,5 33,2-35,4 66,3-70,7 

8,5 35,5-37,4 70,8-74,7 

9,5 37,5-39,1 74,8-78,2 

10,5 39,2-40,7 78,3-81,4 

11,5 40,8-42,2 81,5-84,3 

12,5 42,3-43,5 84,4-87,0 

13,5 43,6-44,7 87,1-89,5 

14,5 44,8-45,9 89,6-91,8 

15,5 46,0-47,0 91,9-94,0 
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4 Определение возраста марала по наибольшей толщине костного 

пенька (Колесников, Беленюк, 2021) 

Проводится измерение наибольшего диаметра костного пенька на правом и 

левом роге.  Наибольший диаметр костного пенька измеряется штангенциркулем 

(Колесников, Беленюк, 2021) (таблица 7). 

 

Таблица 7 – Шкала для определения возраста самцов марала 

В
о
зр

ас
т,

 л
ет

 Диапазон 

наибольшего 

диаметра 

костного 

пенька рога, 

мм 

Диапазон 

суммы 

наибольших 

диаметров 

обоих костных 

пеньков, мм 

В
о
зр

ас
т,

 л
ет

 Диапазон 

наибольшего 

диаметра 

костного 

пенька рога, 

мм 

Диапазон 

суммы 

наибольших 

диаметров 

обоих костных 

пеньков, мм 

1,5 19,8-32,4 39,8-65,2 13,5 66,8-68,1 133,7-136,3 

2,5 32,5-39,8 65,3-80,0 14,5 68,2-69,3 136,4-138,8 

3,5 39,9-45,1 80,1-90,5 15,5 69,4-70,5 138,9-141,1 

4,5 45,2-49,2 90,6-98,7 16,5 70,6-71,6 141,2-143,4 

5,5 49,3-52,5 98,8-105,3 17,5 71,7-72,7 143,5-145,4 

6,5 52,6-55,4 105,4-111,0 18,5 72,8-73,7 145,5-147,4 

7,5 55,5-57,8 111,1-115,8 19,5 73,8-74,6 147,5-149,3 

8,5 57,9-60,0 115,9-120,1 20,5 74,7-75,5 149,4-151,1 

9,5 60,1-61,9 120,2-124,0 21,5 75,6-76,3 151,2-152,8 

10,5 62,0-63,6 124,1-127,5 22,5 76,4-77,2 152,9-154,4 

11,5 63,7-65,2 127,6-130,6 23,5 77,3-77,9 154,5-155,9 

12,5 65,3-66,7 130,7-133,6 24,5 78,0-78,7 156,0-157,4 

 

Методы морфометрического анализа 

5 Методика трофейной оценки рогов сибирской косули и благородного 

оленя по системе Международного Совета по охоте и сохранению 

дикой природы – CIC (Козловский, Колесников, 2009). 

В основе методики лежат три критерия: типичность, симметрия, красота. 

Методика предусматривает численные измерения длин рогов, их отростков, 

обхваты рогов у основания и между отростками. Разница между параметрами 

правого и левого рога определяет скидку. К измерениям добавляется ширина 

между концами рогов и (или) в самом широком месте, масса и объем (рога 

косули). Дополнительно существует большое количество надбавок и скидок. 

Сумма измерений дает балл. Оценка производится по специальной, утвержденной 
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шкале наград. Награды бывают: бронзовая медаль, серебряная медаль, золотая 

медаль, гран-при (Conseil international de la chasse - CIC). 

Трофейная оценка рогов сибирской косули. Основные промеры 

снимаются в сантиметрах (1 см = 1 балл). Оценка проводится по сумме 

следующих параметров: 

1. Длина ствола правого и левого рога, разница между длинами дает скидку.  

2. Ширина между концами основных стволов. 

3. Длина надглазничных отростков справа и слева, разница между ними дает 

скидку.  

4. Длина задних отростков справа и слева, разница мжду ними дает скидку.  

5. Масса рогов.  

6. Объем рогов, измеряется погружением в емкость с водой, по количеству 

вытесненой жидкости.  

Присуждается следующие награды: бронза – 170,00 - 202,49 баллов; серебро 

– 202,50 - 234,99 баллов; золото – 235,00+ баллов; 

Разъяснения к измерениям и характеристика скидок и надбавок 

Длину рогов измеряют по внешней стороне рога от нижнего края розетки, 

следуя изгибу ствола рога до его конца. Нельзя прижимать мерную ленту в угол 

между розеткой и стволом рога, а также между жемчужинами. 

Масса рогов с коротко опиленным черепом и носовой частью может быть 

определена не ранее чем через три месяца со дня добычи. Если рога находятся на 

целом черепе, то из общего веса, в зависимости от размера черепа, следует 

вычесть 65-90 г. При определении объема рогов их опускают концами вниз в 

сосуд с водой до розеток и подсчитывают объем вытесненной жидкости. Если 

розетки косые, то погружают в воду половину розеток. При определении развала 

измеряется наибольшее расстояние между стволами или между верхними 

отростками ствола.  

В системе предусмотрена шкала скидок и надбавок. Скидки определяются 

следующим образом:  

1. Из развала рогов в см., вычитают длину самого длинного рога в см × 0,85;  
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2. Разность между длиной правого и левого рога измеряют вдоль внешней 

стороны от основания до концов;  

3. Разность между длинами отростков измеряют вдоль внешней стороны от 

основания до конца;  

4. Дополнительными отростками считается любой вырост, кроме ясно 

выраженных жемчужин, длиной более 2 см, если длина его больше ширины у 

основания;  

5. Определяют разность между суммами длин отростков правого и левого 

рогов.  

Надбавки начисляются по следующим параметрам:  

1. За цвет: светлые или искусственно окрашенные – 0 баллов; желтые или 

светло-коричневые – 1 балл; коричневые – 2 балла; темно-коричневые – 3 балла; 

темные, почти черные – 4 балла; 

2. За жемчужность: рога ровные, почти без жемчужин – 0 баллов; слабая 

жемчужность – 1 балл; средняя жемчужность – большое число маленьких 

жемчужин – 2 балла; хорошая жемчужность – небольшие жемчужины по всему 

стволу – 3 балла; очень хорошая жемчужность – крупные жемчужины по всему 

стволу – 4 балла;  

3. За развитость розетки: слабые – узкие и низкие – 0 баллов; средние – 

узкие, на розетках мало жемчужин – 1 балл; хорошие – в форме венка, мало 

высоких жемчужин – 2 балла; мощные – розетки широкие и высокие – 3 балла; 

очень мощные – 4 балла; 

4. За концы отростков: тупые и малоразвитые – 0 баллов; тупые и 

среднеразвитые – 1 балл; острые и белые блестящие – 2 балла; 

5. За правильность и красоту формы рогов: от 0 до 3 баллов, красота 

отростков оценивается до 2 баллов; нормальные – 0 баллов; хорошие – 1 балл; 

очень хорошие – 2 балла; 

Трофейная оценка рогов марала. Основные промеры измеряются в см по 

следующим параметрам (1 см = 1 баллу):  

1. Внутренний развал рогов;  
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2. Размах между концами основных стволов;  

3. Длина основной штанги левого рога, длина основной штанги правого 

рога; разность между длинами дает скидку;  

4. Длины первого надглазничного отростка справа, слева, разница между 

длинами дает скидку; 

5. Длины вторых ледяных отростков справа и слева, третьих средних 

отростков, четвертых, пятых, шестых, разница между длинами дает скидку.  

6. Нижний обхват рога (между вторым и третьим отростком), справа и 

слева, разница в промерах дает скидку;  

7. Верхний обхват рога (между третьим и четвертым) справа и слева, 

разница в промерах дает скидку; 

8. Окружность розетки справа, слева, разность промеров дает скидку; 

9. Сумма баллов, минус сумма скидок дают окончательную оценку; 

Присуждается следующие награды: бронза – 700,00 – 749,99 баллов; серебро – 

750,00 – 799,99 баллов; золото – 800,00+ баллов. 

Разъяснения к измерениям и скидкам: 

Развал рогов измеряют в самом широком месте перпендикулярно средней 

линии черепа. Если внутренний развал превышает длину самого длинного рога, то 

разность между ними служит скидкой. Длину каждого рога измеряют от нижнего 

края розетки до конца рога по внешней боковой стороне. Разность результатов 

измерений служит скидкой. Длину отростков на каждом роге измеряют от 

середины основания до конца по внешней боковой стороне. Окружность розетки 

измеряют на каждом роге. Нижний обхват каждого рога измеряют в самом тонком 

месте между вторым и третьим отростками. Если второй отросток отсутствует, то 

измерение производят в самом тонком месте между первым и третьим 

отростками. Верхний обхват каждого рога измеряют в самом тонком месте между 

третьим и четвертым отростками. 
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6 Экспресс-оценка трофейных качеств рогов косули (Колесников, 

Макарова, 2015). 

Метод применяется для свежедобытых рогов. Объем рогов, в отличие от 

массы, почти не изменяется при высыхании. Если измерять его сразу же после 

добычи, проведя минимальную обработку трофея, можно сразу получить оценку 

трофея, без затраты дополнительного времени. Вес черепа, прирезей мяса, хрящей 

и пр. на показатель объема не влияют.  

Оценка для сибирских косуль: 

1. гран-при и золотую медаль получат рога объемом более 465 см³,  

2. золотую медаль – получат рога объемом более 371 см³,  

3. серебряную медаль – получат рога объемом более 284 см³,  

4. бронзовую медаль – получат рога объемом более 217 см³, 

5. без награды рога объемом меньше 217 см³ 

 

Методы статистического анализа 

7 Метод биометрического анализа (Плохинский, 1970; Ивантер, 

Коросов, 2010). 

Используется метод биометрического анализа с выборкой значений 

случайной величины, по какому-то признаку. Основная особенность выборки – 

отличие отдельных вариант друг от друга, явление изменчивости, варьирования, 

появления отличий между отдельными вариантами (Плохинский, 1970; Ивантер, 

Коросов, 2010). 

Одной из важнейших обобщающих характеристик вариационного ряда 

является средняя арифметическая величина, вокруг которой «концентрируются» 

варианты. Общая формула для определения величины средней арифметической – 

это отношение суммы значений всех вариант (𝑥𝑖) выборки к их числу (объему 

выборки, n): 𝑀 =
Ʃ𝑥𝑖

𝑛
 

Стандартное отклонение является мерой разнообразия входящих в группу 

объектов и показывает, на сколько, в среднем отклоняются варианты от средней 

арифметической изучаемой совокупности. Чем сильнее разбросаны варианты 
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вокруг средней, чем чаще встречаются крайние или другие отдаленные классы 

отклонений от средней вариационного ряда, тем большим оказывается среднее 

квадратичное отклонение. Стандартное отклонение есть мера изменчивости 

признаков, обусловленная влиянием на них случайных факторов. 

Смысл стандартного отклонения вариант от средней, выражает формула:   

m =√
(𝑥−𝑀)²

(𝑛−1)
 

x – значение признака у каждого объекта в группе,  

М – средняя арифметическая признака,  

n – число вариант выборки.  

Расчет пределов размаха изменчивости значений – лимит (lim) – разность 

между максимальным и минимальным значениями: Lim = Xmax – Xmin; 

Для проверки на нормальность распределения использовались критерии 

Колмогорова-Смирнова, Шапиро–Уилка. Для сравнительного анализа 

использовался метод непараметрического анализа для двух не связанных выборок 

U критерий Манна-Уитни, разработанный Фрэнком Вилкоксоном, 

позволяющий анализировать выборки с не нормальным распределением и не 

одинаковых дисперсий. U - Критерий Манна-Уитни используется для сравнения 

выборок данных и проверки их схожести на значимость различий исследуемого 

признака, требует ранжирования показателей – ранговый критерий. Для работы 

необходимо упорядочить признаки по возрастанию и пронумеровать – присвоить 

ранги. Это метод непараметрической статистики исследует качественные 

свойства выборок. Для каждой выборки вычисляется показатель Ui (i=1, 2):  

, где 

n1 и n2 - объемы соответствующих выборок,  Ri - сумма индивидуальных 

рангов в выборке:  

 

Тест Колмогорова Смирнова позволяет количественно определить 

расстояние между  выборками. Распределение, рассматриваемое в рамках нулевой 
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гипотезы, является непрерывным распределением. Двухвыборочный тест K – S 

чувствителен к различиям, как в расположении, так и в форме эмпирических 

кумулятивных функций распределения двух выборок. 

Для определения особенностей роста и развития рогов, выявления 

взаимосвязи между параметрами использовался коэффициент ранговой 

корреляции Спирмена – непараметрический метод, который показывает 

статистическую связь между явлениями для определения фактической степени 

параллелизма между двумя количественными рядами изучаемых признаков и дает 

оценку тесноты данной связи с помощью количественно выраженного 

коэффициента. 

Использовались многомерные методы статистической обработки для 

определения связанных групп (кластеров), определение наиболее значимых 

факторов, влияющих на показатели: кластерный анализ, анализ главных 

компонент, факторный анализ. 
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3 Анализ трофейных качеств рогов косули и марала 

 

Различия между группами объектов образуют формы групповой 

изменчивости, обладающие признаками возрастной изменчивости или 

внутривидовой, имеющие закономерные сходства или различия.  

 

3.1 Анализ морфологических характеристик рогов сибирской косули 

Все исследуемые образцы имеют типичную форму. Встречаются широко и 

узко поставленные рога. Некоторые образцы имеют дополнительные четвертый и 

пятый отросток, редко небольшие лопатки. Разнообразие типичных форм в 

группе исследуемых образцов, отличающихся друг от друга – шесть. Основное 

различие наблюдается по промеру «развал».  

Описательная статистика  

Морфологические характеристики образцов рогов сибирской косули, 

добытой на территории Красноярского края (таблицы 8– 9). 

Таблица 8 – Морфологическая характеристика образцов рогов косули сибирской 

добытой на территории Красноярского края, n=96 

Промеры M±m Min Max σ 

Объем, cм³ 77,61 ±2,96 10,50 160,50  29,08  

Развал, см 26,82±0,67 6,50 41,10  6,60  

ДСЛ, см 32,28±0,50 12,20 39,90  4,97  

ДСП, см 32,44±0,51 11,30 41,50  5,08 

Д1Л, см 9,76±0,34 0,00 16,80  3,35  

Д1П, см 9,78±0,35 0,00 19,0   3,47  

ДЗЛ, см 9,50±0,32 0,00 17,10  3,19  

ДЗП, см 9,31±0,33 0,00 16,60  3,23  

ДДЛ, см 0,67±0,19 0,00 11,50  1,92 

ДДП, см 0,63±0,23 0,00 18,30  2,27  

Примечание: ДСЛ - длина ствола слева; ДСП - длина ствола справа; Д1Л - длина первого 

отростка слева; Д1П - длина первого отростка справа; ДЗЛ-  длина заднего отростка слева; 

ДЗП - длина заднего отростка справа; ДДЛ - длина дополнительных отростков слева; ДДП - 

длина дополнительных отростков справа 

 

Анализ показал, что образцы рогов сибирской косули, добытой на 

территории Красноярского края, имеют в среднем: объем - 77,6 cм³, среди 

исследуемых образцов наблюдались колебания от 10,5 cм³ до 160,5 cм³; развал – 
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26,8 см, колебания размеров в диапазоне от 6,5 до 41,1 см; длины основных 

стволов рога слева (справа) в среднем 32,2 (32,4) см, колебания размеров в 

диапазоне 12,2 (11,3) см до 39,9 (41,5) см; длины первых отростков слева (справа) 

9,76 (9,78), колебания размеров между 0,0 (0,0) см и 16,8 (19,0) см; длины задних 

отростков слева (справа) 9,5 (9,31) см, колебания размеров между 0,0 (0,0) см и 

17,1 (16,6) см; длины всех дополнительных отростков слева (справа) 0,67 (0,63) 

см, колебания размеров между 0,0 (0,0) см и 11,5 (18,3) см. 

 

Таблица 9 – Характеристика средних показателей промеров образцов рогов 

сибирской  косули по промерам, возрасту и трофейному баллу, n=96 

 

Показатель M±m Min Max σ 

Объем, см³ 77,61±2,90 10,50 160,50  29,08  

Развал, см 26,82±0,67 6,50 41,10  6,60  

ДС, см 32,36±0,50 11,75 40,70  4,95  

Д1, см 9,77±0,34 0,00 17,90  3,27  

ДЗ, см 9,40±0,32 0,00 16,85  3,07  

ДО, см 0,65±0,19 0,00 14,90  1,99  

Балл 205,96±5,01 44,10 311,20  50,10  

Возраст лет 5,12±0,11 2,50 8,50  1,13 

Примечание: ДС - средняя длина стволов; Д1 - средняя длина первых отростков, ДЗ -  средняя 

длина задних отростков; ДО - средняя длина дополнительных отростков; балл (CIC) 

 

Анализ средних показателей показал - образцы рогов сибирской косули, 

добытой на территории Красноярского края, имеют средний оценочный балл по 

CIC 205,9 баллов, колебания оценок в диапазоне от 44,10 балла до 311,2 баллов; 

средний возраст образцов 5,1 лет, колебания возраста между 2,5 лет и 8,5 лет.  

Общий характер распределения показателей в выборках: распределение 

по возрасту образцов, распределение образцов по оценочным баллам (CIC), 

распределение по трофейным наградам разных номинаций (метод Shapiro-Wilk) 

(таблицы 10-12). 
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Таблица 10 – Распределение образцов рогов сибирской косули, добытых на 

территории Красноярского края, по возрасту, (метод Shapiro-Wilk) 

Таблица частот по возрасту  

K-Sd=0,19, p<0,01 ; Lilliefors p<0,01 Shapiro-Wilk W=0,92, p=0,00  

возраст N Общее N 
% от 

фактич. 
Общий % 

% от всех 

обращений 
 совокупный % –  

Менее 2 лет 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2,5-3 года 3 3 3,1 3,1  3,1 3,1  

3,5-4 года 9 12 9,3 12,5 9,3 12,5 

4,5-5 лет 33 45 34,3 46,8 34,3 46,8 

5,5–6лет 34 79 35,4 82,2 35,4 82,2 

6,5-7 лет 11 90 11,4 93,7 11,4 93,7 

7,5-8 лет 5 95 5,2 98,9 5,2 98,9  

Старше 8 лет 1 96 1,0 100,0 1,0 100,0 
 

 

В исследуемой группе образцов рогов сибирской косули разделение 

образцов по возрастам происходит таким образом: менее 2 лет – 0,0%; от 2,5 лет 

до 3-х – 3,1%; от 3,5 лет до 4-х лет – 9,3%; от 4,5 лет до 5 лет – 34,3%; от 5,5 лет 

до 6лет – 35,4%; от 6,5 лет до 7 лет – 11,4%; от 7,5 лет до 8 лет – 5,2%; старше 8 

лет – 1,04 %. Наибольшее количество образцов в группах от 4,5 лет и от 5,5 лет.  

 

Таблица 11 – Распределение образцов сибирской косули, добытых на территории 

Красноярского края, по количеству оценочных баллов (метод Shapiro-Wilk) 

Таблица частот по баллу 

K-Sd=0,13, p<0,10 ; Lilliefors p<0,01 Shapiro-Wilk W=0,93, p=0,0001 

Балл n Общее n 
% от 

фактич. 
Общий % 

% от всех 

обращений 
 совокупный % –  

Менее 50 1 1 1,04  1,04  1,04  1,04  

От 50-100 4 5 4,1 5,2 4,1 5,2 

От 100-150 4 9 4,1 9,3 4,1  9,3  

От 150-200 30 39 31,2 40,6 31,2 40,6 

От 200-250 41 80 42,7 83,3 42,7 83,3 

От 250-300 14 94 14,5 97,9 14,5 97,9 

От 300-350 2 96 2,08 100,0  2,08 100,0  
 

Наибольший процент – 42,7% (41 образец) получили от 200-250 баллов, это 

образцы, получившие серебряную или золотую медаль. Наибольшее количество 

баллов 300-350 получило 2,0% образцов. 
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Таблица 12 –Распределение трофейных наград среди образцов рогов сибирской 

косули, добытых на территории Красноярского края (метод Shapiro-Wilk) 

Таблица частот по переменной Награда 

K-Sd = 0,19, p<0,01 

награда N Общее N 
% от 

фактич. 
Общий % 

% от всех 

обращений 
 совокупный % –  

Менее 101 4 4 4,1 4,1 4,1  4,1 

101-101,5 0 4 0,0 4,1  0,0 4,1 

101,5-102 14 18 14,5 18,7 14,5 18,7  

102-102,5 0 18 0,0 18,7 0,0 18,7 

102,5-103 35 53 36,4 55,2 36,4  55,2 

103-103,5 0 53 0,0 55,2 0,0 55,2  

103,5-104 32 85 33,3 88,5 33,3  88,5  

104-104,5 0 85 0,0 88,5 0,0 88,5 

104,5-105 11 96 11,4 100,0  11,4 100,0  

Примечание: 101- гран-при; 102 - золото; 103 - серебро; 104 - бронза; 105 - б/н 

 

Процент наград от общего числа образцов в исследуемой группе составил: 

гран-при – 4,2%; золотая медаль -14,6%; серебряная медаль - 36,5%; бронзовая 

медаль -  33,3%; без медали – 11,5%. 

 

Проверка нормальности распределения в промерах с тестами Shapiro-Wilk's 

test, Kolmogorov-Smirnov & Lillitfors test показала не нормальность распределения 

в промерах - длины передних и задних отростков, длины дополнительных 

отростков, в промерах длины основных стволов. В переменных балл и объем  

распределение близкое к нормальному (рисунки 10, 11, 12). 
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Рисунок 10 – Показано не нормальное распределение по переменной длина 

заднего отростка 

 

На графиках показано распределение по переменной длина заднего отростка 

(K-S d=0,13, p<0,10; Lilliefors p<0,01), что указывает на необходимость 

дальнейшего анализа с непараметрическими признаками.   

 

Рисунок 11 - Показано не нормальное распределение по переменной длина 

дополнительного отростка 
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На графиках показано распределение по переменной длина 

дополнительного отростка (K-S d=0,15, p<0,05; Lilliefors p<0,01). 

 

 

Рисунок 12 – Распределение по переменной Балл близкое к нормальному 

 

Не графиках показано распределение близкое к нормальному по 

переменной балл (K-S d=0,13, p<0,10; Lilliefors p<0,01).   

Проверка нормальности распределения (Shapiro-Wilk's test, Kolmogorov-

Smirnov & Lillitfors test) показала не нормальное распределение по большинству 

переменных, дальнейший анализ проводим с непараметрическими признаками, 

используя U-критерий Манна-Уитни, метод Спирмена для независимых выборок. 

 

3.1.1 Изменчивость типичных форм рогов сибирской косули    

Все образцы разделены на три условные группы: 

Группа 1 – рога средней ширины. Расстояние между основными стволами в 

самом широком месте в диапазоне от 30,3 см до 25,5 см, количество образцов в 

группе – 33 шт. Крупные и средние по размеру экземпляры, некоторые образцы 

имеют длинные дополнительные отростки до 7 см, некоторые, часто зачаточные 

дополнительные, иногда, отростки образуют небольшие уплощенные лопатки. 

Расстояние в самом широком месте меньше длин основных стволов. Жемчуг 
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разного размера, округлой формы, доходит до надглазничного отростка, основная 

масса с внутренней стороны рогов. 

Группа 2 – узко поставленные рога, похожие на рога европейских косуль 

(Данилкин, 2012). Расстояние между основными стволами в самом широком 

месте меньше основной длины стволов от половины до третьей части длины 

основного ствола, находятся в диапазоне от 25,2 см до 6,5 см, количество 

образцов в группе – 34 шт. Концы рогов могут закругляться вовнутрь, 

расходиться в стороны или быть направленными вверх. Редко, имеются 

дополнительные отростки, иногда встречаются зачаточные, менее 1см. Жемчуг 

разного размера, округлой формы, располагается повсеместно, наибольшее 

количество с внутренней стороны, может достигать высоты заднего отростка. 

3 группа – широко поставленные рога. Расстояние между основными 

стволами в самом широком месте в диапазоне от 41,1 см до 30,5 см, количество 

образцов в группе – 29 шт. В большинстве экземпляров расстояние между 

основными стволами больше длинны рога. Встречаются экземпляры с 

дополнительными отростками разной длины. Жемчуг среднего и мелкого размера 

разной формы покрывает рога равномерно до надглазничного отростка, с 

внутренней стороны более крупный, в некоторых экземплярах в виде сыпи 

покрывает надглазничный и задний отростки.  

Количество и размер жемчуга, его форма и площадь распространения, цвет, 

толщина и острота отростков зависят от возраста, периода жизни и среды 

обитания. Соотношение типичных форм разной ширины (таблица 13).  

Таблица 13 – Соотношение типичных рогов разных форм с зачаточными и 

хорошо развитыми дополнительными отростками 

Форма рогов 

Количество 

рогов в 

группе, шт./% 

Количество рогов с дополнительными отростками, шт. /% 

с зачаточными отростками с хорошо развитыми 

отростками  

Средней ширины 33/34,3 2/2,0 4/4,1 

Узкие 34/35,4 1/1,0 4/4,1 

Широкие 29/30,2 2/2,0 7/7,2 

Всего 96/100 5/5,2 15/15,6 
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Трофейные показатели образцов рогов сибирской косули в исследуемой 

группе  имеют соотношение: образцы, получившие более 235 баллов (золото) – 17 

шт.; более 202 баллов (серебро) – 36 шт.; более 170 баллов (бронза) 32 шт.; без 

медали 11 штук; количество образцов рогов разных типичных форм и трофейных 

наград разных номинаций (таблица 14). 

Таблица 14 – Образцы рогов разных типичных форм с трофейной наградой 

разных номинаций (по CIC) 

Форма рогов Количество 

в группе, 

шт. 

Награды, шт./%  

золотая медаль, 

г-при 

серебряная 

медаль  

бронзовая 

медаль  

без награды 

Средней ширины 33 7/7,2 8/8,3 8/8,3 0/0,0 

Узкие 34  3/3,1 12/12,5 18/18,7 10/10,4 

Широкие 29 7/7,2 15/15,6 6/6,2 1/1,0 

Всего: 96 17/17,7 36/37,5 32/33,3 11/11,4 

 

В исследуемой группе образцов экземпляры, получившие награду, имеются 

во всех типичных формах. Наибольшее количество золотых наград и наград гран-

при в группе широких  рогов и рогов средней ширины, по 7,2 %. 

 

3.1.2 Анализ морфологических особенностей рогов разной ширины 

В популяции сибирской косули Красноярского края наблюдается 

внутривидовая популяционная изменчивость форм рогов. Наиболее явное 

различие форм наблюдается по ширине между основными стволами (промер по 

CIC – «развал»). Для определения статистически значимого различия между 

формами или между отдельными элементами рогов проанализируем три условные 

группы: широкие рога, средние рога и узкие рога методом U-критерий Манна-

Уитни для двух независимых выборок (таблицы 15 - 17). 

Для проверки гипотезы следует рассчитать значение U для каждой выборки.    

Если меньшее значение критерия больше критического значения, то выборки 

однородны, то есть различия незначимы, если значение меньше, то различия  

существенны и выборки неоднородны. В таблице - U – вычисленное значение U-

критерия Манна-Уитни, Z – показатель отклонения средних значений по 

выборкам в сигмах, р -  уровень значимости. 
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Таблица 15 – Сравнение условно «узких» и «средних» образцов рогов по 

переменной «ширина» (U-критерий Манна-Уитни) 

Mann-Whitney U-Test 

По переменной ширина отмеченные показатели значимы при p<0,05 

промер U 

критерий 

Z 

отклонение 

средних 

p-

значение 

Z – 

скорректир

ов 

p-значение 

скоррек 

N – 

узкие 

N – 

средние 

Уточнен

ный  p 

Объем 447,500 -0,945 0,345 -0,945 0,345 26 40 0,344 

Развал 0,000 -6,817 0,000 -6,821 0,000 26 40 0,000 

ДС 374,000 -1,909 0,056 -1,910 0,056 26 40 0,056 

Д1О 381,500 -1,811 0,070 -1,811 0,070 26 40 0,069 

ДЗО 373,000 -1,923 0,055 -1,923 0,055 26 40 0,054 

ДДО 455,000 -0,846 0,397 -1,153 0,249 26 40 0,400 

Возраст 422,500 -1,273 0,203 -1,333 0,183 26 40 0,202 

Примечание: ДС – средняя длина основных стволов рогов; Д1О – средняя длина первых 

надглазничных отростков; ДЗО – средняя длина задних отростков; ДДО – средняя длина всех 

дополнительных отростков 

 

При сравнении рогов в группах «узкие» и «средние» достоверно значимые 

различия наблюдаются только в промере – «развал» (U-0, Z-6,81, p-0). 

Таблица 16 – Сравнение условно «средних» и «широких» образцов рогов, по 

переменной «ширина» (U-критерий Манна-Уитни) 

 

 

Mann-Whitney U Test 

по переменной ширина отмеченные показатели значимы при  p<0,05 

промер U 

критерий 

Z отклонение 

средних 

p-

значение 

Z – 

скорректир

ов 

p-значение 

скоррек 

N – 

узкие 

N – 

средние 

Уточнен

ный  p 

Объем 466,000 1,380 0,168 1,380 0,168 29 40 0,169 

Развал 0,000 7,045 0,000 7,048 0,000 29 40 0,000 

ДС 454,000 1,526 0,127 1,526 0,127 29 40 0,128 

Д1О 450,500 1,568 0,117 1,568 0,117 29 40 0,116 

ДЗО 560,500 -0,231 0,817 -0,231 0,817 29 40 0,814 

ДДО 533,500 -0,559 0,576 -0,740 0,460 29 40 0,574 

Возр. 510,500 0,839 0,402 0,879 0,380 29 40 0,401 

Примечание: ДС – средняя длина основных стволов рогов; Д1О – средняя длина первых 

надглазничных отростков; ДЗО – средняя длина задних отростков; ДДО – средняя длина всех 

дополнительных отростков 
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При сравнении рогов в группах «средние» и «широкие» достоверно 

значимые различия так же наблюдаются только в промере – «развал» (U– 0, Z-

7,04, p-0). 

Таблица 17 –  Сравнение условно «узких» и «широких» образцов рогов по 

переменной «ширина» (U-критерий Манна-Уитни) 

 

 

Mann-Whitney U Test 

по переменной ширина отмеченные показатели значимы при p<0, 05 

Проме

р 

U 

критерий 

Z 

отклонение 

средних 

p-

значен

ие 

Z – 

скорректир

ов 

p-

значение 

скоррек 

N – 

узкие 

N – 

средни

е 

Уточне

нный  p 

Объем 254,000 2,065 0,039 2,066 0,039 29 26 0,038 

Развал 0,000 6,347 0,000 6,348 0,000 29 26 0,000 

ДС 200,500 2,967 0,003 2,967 0,003 29 26 0,002 

Д1О 213,000 2,756 0,006 2,757 0,006 29 26 0,005 

ДЗО 274,000 1,728 0,084 1,729 0,084 29 26 0,084 

ДДО 359,000 0,295 0,768 0,439 0,661 29 26 0,770 

Возр. 263,000 1,913 0,056 2,014 0,044 29 26 0,055 

Примечание: ДС – средняя длина основных стволов рогов; Д1О – средняя длина первых 

надглазничных отростков; ДЗО – средняя длина задних отростков; ДДО – средняя длина всех 

дополнительных отростков 

 

При сравнении групп условно «узкие» и условно «широкие» достоверно 

значимые различия наблюдаются по четырем промерам – «объем» (U-254,0, Z-

2,06 p-0,03), «развал» (U-0, Z-6,34 p-0), «средняя длина основных стволов» (U-

200,5, Z-2,96 p-0,003), «средняя длина первых отростков» (U-213,0, Z-2,75 p-0). По 

уточненным показателям можно добавить различие в переменной «возраст» (U-

263,0, Z-2,01 p-0,04). 

Наглядно различия между условно «широкими» и условно «узкими» 

образцами рогов показаны в ящичной диаграмме, по промерам, имеющим 

достоверно значимые различия. Во всех диаграммах наблюдаются «выбросы», 

что говорит о том, что в обеих группах наблюдаются образцы «за нормой» 

(рисунок 13-14). «Узкие» рога, имеют более широкий диапазон размеров длин 

основных стволов рогов от 16 см до 39 см. Длины первых надглазничных 

отростков в этой выборке так же имеют диапазон – от очень коротких -  16 см до 

очень длинных – 38 см (рисунок 15-16).  
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Рисунок 13-14 - Ящичная диаграмма, сгруппированная по ширине между основными стволами. Сравниваются 

условно широкие и условно узкие рога косули. Промеры: Объем (А) и Развал (Б) 
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Рисунок 15-16 – Ящичная диаграмма, сгруппированная по ширине между основными стволами, сравниваются 

условно широкие и условно узкие рога косули. Промеры: Средняя длина основного ствола (А), Средняя длина первого 

надглазничного отростка (Б)  
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В группе «широких» рогов разброс размеров длин основных стволов 

небольшой от 31 см до 41 см; длины первых отростков так же ограничены 

разбросом от 5 см до 14 см. По переменной «объем» достоверные различия в 

диапазоне - (широкие 49-135 см³), (узкие 10-119 см³).  

Анализ показал, что между образцами условно «широких» и условно 

«узких» рогов существует достоверно значимое различие по длине основных 

стволов, по длине первых надглазничных отростков, по промеру «развал» и по 

промеру «объем». Так же наблюдается значимое различие по показателю 

«возраст». Между выборками условно «узких» и «средних» рогов, а так же 

условно «средних» и «широких» рогов значимое различие наблюдается только по 

промеру «развал», который является критерием для определения выборок, 

поэтому закономерен. Различие между «широкими и «узкими» образцами рогов 

может являться внутривидовой изменчивостью. После уточнения данных 

определяется достоверное различие в показателе «возраст», так же при сравнении 

только «широких и «узких» рогов, что может говорить о возрастной 

изменчивости.  

3.1.3 Анализ образцов рогов косули сибирской разных возрастов 

Для анализа дополнительно используется тест  Колмогорова – Смирнова. В 

группе исследуемых образцов рогов был определен возраст животных на момент 

добычи. В общей массе имеются образцы рогов от 2,5 лет до 8,5 лет. Для 

сравнительного анализа использовались выборки образцов рогов возрастом 3,5 

года; 4,5 года; 5,5 лет и образцы рогов от 6 лет и старше (таблицы 18-23).  

 

Таблица 18 – Сравнение образцов рогов косули сибирской 3,5-4,5 лет  

 

 

Mann-Whitney U Test 

По переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Промер U 

критерий 

Z 

отклонение 

средних 

p-

значен

ие 

Z – 

скорр 

p-

значение 

скорр 

N – 3 

года 

N – 4 

года 

Уточне

нный  p 

Объем 65,000 -2,544 0,011 -2,544 0,011 9 33 0,009 

Развал 104,500 -1,333 0,182 -1,334 0,182 9 33 0,181 

ДСЛ 81,500 -2,038 0,042 -2,039 0,041 9 33 0,038 

ДСП 90,000 -1,777 0,075 -1,778 0,075 9 33 0,075 
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Д1Л 104,000 -1,348 0,177 -1,349 0,177 9 33 0,181 

Д1П 117,500 -0,934 0,350 -0,935 0,350 9 33 0,348 

ДЗЛ 113,500 -0,944 0,345 -0,946 0,344 9 32 0,343 

ДЗП 118,000 -0,803 0,422 -0,803 0,422 9 32 0,429 

ДОЛ 145,500 -0,076 0,939 -0,136 0,892 9 33 0,928 

ДОП 131,000 0,521 0,602 0,927 0,354 9 33 0,608 

Балл 57,000 -2,789 0,005 -2,789 0,005 9 33 0,004 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола рога слева; ДСП – длина основного ствола рога 

справа; Д1Л – длина первого надглазничного отростка слева; Д1П – длина первого 

надглазничного отростка справа; ДЗЛ – длина заднего отростка слева; ДЗП – длина заднего 

отростка справа; ДОЛ – длина всех дополнительных отростков слева; ДОЛ – длина всех 

дополнительных отростков справа 
 

Mann-Whitney U Test показал: при сравнении образцов 3,5 года и 4,5 года 

значимые различия наблюдаются в промерах «объем» (U-65,0, Z- -2,54, p-0,01), 

«длина основного ствола» (U - 81,50, Z- -2,03, p - 0,04), а так же в показателе 

«балл» (U - 57,0, Z - -2,78, p - 0,005). 

 

Таблица 19 – Сравнение образцов рогов косули сибирской 3,5-4,5 лет    

Kolmogorov-Smirnov Test 

По переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<, 05000 
промер Max 

отрицат. 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-

значение 

среднее 

3 года 

среднее 

4 года 

σ 

3 года 

σ  

4 года 

N – 3 

года 

N – 4 

года 

Объем -0,505 0,000 p < .10 52,611 72,130 19,277 21,557 9 33 

Развал -0,404 0,000 p > .10 23,011 26,852 6,564 6,185 9 33 

ДСЛ -0,475 0,000 p < .10 28,122 32,018 5,836 3,977 9 33 

ДСП -0,465 0,000 p < .10 28,400 31,861 6,111 3,945 9 33 

Д1Л -0,313 0,030 p > .10 8,433 9,761 2,424 2,619 9 33 

Д1П -0,424 0,101 p > .10 8,244 9,288 2,594 3,277 9 33 

ДЗЛ -0,274 0,160 p > .10 8,489 9,634 4,063 2,548 9 32 

ДЗП -0,240 0,097 p > .10 7,900 9,378 4,166 2,573 9 32 

ДОЛ -0,091 0,000 p > .10 0,111 0,427 0,333 1,477 9 33 

ДОП -0,061 0,131 p > .10 0,222 0,221 0,441 0,827 9 33 

Балл -0,576 0,030 p < .025 162,811 198,593 37,323 35,524 9 33 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола рога слева; ДСП – длина основного ствола рога 

справа; Д1Л – длина первого надглазничного отростка слева; Д1П – длина первого 

надглазничного отростка справа; ДЗЛ – длина заднего отростка слева; ДЗП – длина заднего 

отростка справа; ДОЛ – длина всех дополнительных отростков слева; ДОЛ – длина всех 

дополнительных отростков справа 
 

Kolmogorov-Smirnov Test значимых различий в промерах образцов этих 

двух групп не обнаружил, но так же указывает на значимое различие в показателе 

«балл» (p <0.025). 



66 

Таблица 20 – Сравнение образцов рогов косули сибирской 4,5-5,5 лет   

 

 

Mann - Whitney U Test 

По переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

промер U 

критери

й 

Z 

отклоне

ние 

средних 

p-

значени

е 

Z – 

скоррек 

p-

значени

е 

скоррек 

N – 4 

года 

N – 5 

лет 

Уточнен

ный  p 

Объем 433,500 -1,592 0,111 -1,593 0,111 33 34 0,110 

Развал 495,000 -0,821 0,411 -0,821 0,411 33 34 0,414 

ДСЛ 446,000 -1,435 0,151 -1,436 0,151 33 34 0,152 

ДСП 407,000 -1,925 0,054 -1,925 0,054 33 34 0,054 

Д1Л 501,500 -0,739 0,459 -0,740 0,459 33 34 0,458 

Д1П 449,500 -1,392 0,164 -1,392 0,164 33 34 0,163 

ДЗЛ 542,000 -0,019 0,985 -0,019 0,985 32 34 0,985 

ДЗП 531,000 -0,160 0,873 -0,160 0,872 32 34 0,873 

ДОЛ 519,500 -0,514 0,607 -0,797 0,425 33 34 0,605 

ДОП 528,000 -0,407 0,684 -0,723 0,469 33 34 0,685 

Балл 432,500 -1,605 0,108 -1,605 0,108 33 34 0,107 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола рога слева; ДСП – длина основного ствола рога 

справа; Д1Л – длина первого надглазничного отростка слева; Д1П – длина первого 

надглазничного отростка справа; ДЗЛ – длина заднего отростка слева; ДЗП – длина заднего 

отростка справа; ДОЛ – длина всех дополнительных отростков слева; ДОЛ – длина всех 

дополнительных отростков справа 
 

Mann-Whitney U Test показал: при сравнении образцов 4,5 года и 5,5 лет 

значимых различий между образцами не наблюдается. Эти две группы наиболее 

близки между собой по промерам. Kolmogorov-Smirnov Test, так же значимых 

различий в промерах и баллах образцов этих двух групп не обнаружил (таблица 

21). 

 

Таблица 21 – Сравнение образцов рогов косули сибирской 4,5-5,5 лет 

(Kolmogorov-Smirnov Test) 

Kolmogorov-Smirnov Test 

По переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 
Промер Max 

отрицат 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-value средняя 

4 года 

средняя 

5 лет 

σ – 4 

года 

σ – 5 лет N – 4 

года 

N – 5 лет 

Объем -0,280 0,005 p > .10 72,130 80,708 21,557 20,217 33 34 
Развал -0,165 0,084 p > .10 26,851 28,170 6,185 5,676 33 34 
ДСЛ -0,221 0,001 p > .10 32,018 33,385 3,977 3,224 33 34 
ДСП -0,288 0,001 p > .10 31,860 33,732 3,945 3,520 33 34 
Д1Л -0,169 0,030 p > .10 9,761 10,129 2,619 2,856 33 34 
Д1П -0,213 0,031 p > .10 9,288 10,388 3,277 2,448 33 34 
ДЗЛ -0,112 0,112 p > .10 9,634 9,600 2,548 1,573 32 34 
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ДЗП -0,108 0,131 p > .10 9,378 9,550 2,573 1,579 32 34 
ДОЛ -0,085 0,032 p > .10 0,427 0,377 1,477 0,967 33 34 
ДОП -0,058 0,001 p > .10 0,221 0,450 0,827 1,334 33 34 
Балл -0,234 0,001 p > .10 198,59 213,68 35,524 28,680 33 34 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола рога слева; ДСП – длина основного ствола рога 

справа; Д1Л – длина первого надглазничного отростка слева; Д1П – длина первого 

надглазничного отростка справа; ДЗЛ – длина заднего отростка слева; ДЗП – длина заднего 

отростка справа; ДОЛ – длина всех дополнительных отростков слева; ДОЛ – длина всех 

дополнительных отростков справа 
 

Таблица 22 – Сравнение образцов рогов косули сибирской 5,5-6,5 лет и старше   

 

 

Mann -Whitney U Test 

По переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Про 

мер 

U 

критерий 

Z 

отклон    

средних 

p-

значение 

Z – 

скорре

ктиров 

p-

значение 

скоррек 

N – 5 

лет 

N -  

старше 

6 лет 

Уточнен

ный  p 

Объем 116,500 -3,223 0,001 -3,224 0,001 34 16 0,001 

Развал 232,500 -0,811 0,417 -0,811 0,417 34 16 0,415 

ДСЛ 160,500 -2,308 0,021 -2,309 0,021 34 16 0,019 

ДСП 179,500 -1,913 0,056 -1,913 0,056 34 16 0,054 

Д1Л 189,000 -1,715 0,086 -1,716 0,086 34 16 0,086 

Д1П 176,000 -1,986 0,047 -1,987 0,047 34 16 0,046 

ДЗЛ 124,500 -3,057 0,002 -3,058 0,002 34 16 0,002 

ДЗП 125,000 -3,046 0,002 -3,049 0,002 34 16 0,002 

ДОЛ 195,500 -1,580 0,114 -1,996 0,046 34 16 0,112 

ДОП 219,500 -1,081 0,279 -1,548 0,122 34 16 0,278 

Балл 104,000 -3,483 0,000 -3,483 0,000 34 16 0,000 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола рога слева; ДСП – длина основного ствола рога 

справа; Д1Л – длина первого надглазничного отростка слева; Д1П – длина первого 

надглазничного отростка справа; ДЗЛ – длина заднего отростка слева; ДЗП – длина заднего 

отростка справа; ДОЛ – длина всех дополнительных отростков слева; ДОЛ – длина всех 

дополнительных отростков справа 
 

Mann-Whitney U Test показал: при сравнении образцов, возрастом 5 лет и 

старше 6 лет значимые различия наблюдаются в промерах «объем» (U - 116,5, Z-  

-3,22, p - 0,001), «длина основного ствола слева» (U - 160,5 Z - -2,308, p - 0,02), 

«длина первого надглазничного отростка справа» (U - 176,0, Z - -1,98, p - 0,04), 

«длина задних отростков» слева (U - 124,5,  Z - -3,05, p - 0, 002) справа (U-125,0 Z- 

-3, 04, p - 0,0023), а так же в показателе «балл» (U - 104,0,  Z - -3,48, p - 0, 0004).  
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Таблица 23 – Сравнение образцов рогов косули сибирской 5,5-6,5 лет и старше   

Kolmogorov-Smirnov Test 

по переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0, 05 

Про 

мер 

Max 

отрицат 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-value средня

я 5 лет 

средняя 

старше 6 

лет 

σ -5 

лет 

σ – 

старше 

6 лет 

N – 

5 

лет 

N – 

старше 

6 лет 

Объем -0,632 0,063 p < .001 80,709 108,400 20,218 31,575 34 16 

Развал -0,254 0,077 p > .10 28,171 29,425 5,676 5,015 34 16 

ДСЛ -0,371 0,000 p < .10 33,385 35,669 3,224 3,265 34 16 

ДСП -0,320 0,004 p > .10 33,732 35,819 3,520 3,522 34 16 

Д1Л -0,390 0,070 p < .10 10,129 11,581 2,856 3,407 34 16 

Д1П -0,327 0,000 p > .10 10,388 12,188 2,448 2,975 34 16 

ДЗЛ -0,540 0,063 p < .005 9,600 11,856 1,573 3,127 34 16 

ДЗП -0,441 0,000 p < .05 9,550 11,850 1,579 2,572 34 16 

ДОЛ -0,261 0,000 p > .10 0,377 2,288 0,967 3,636 34 16 

ДОП -0,221 0,000 p > .10 0,450 2,288 1,334 4,883 34 16 

Балл -0,570 0,063 p < .005 213,68 257,03 28,680 47,913 34 16 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола рога слева; ДСП – длина основного ствола рога 

справа; Д1Л – длина первого надглазничного отростка слева; Д1П – длина первого 

надглазничного отростка справа; ДЗЛ – длина заднего отростка слева; ДЗП – длина заднего 

отростка справа; ДОЛ – длина всех дополнительных отростков слева; ДОЛ – длина всех 

дополнительных отростков справа 
 

Kolmogorov-Smirnov Test, так же подтверждает наличие достоверно 

значимых различий в промерах образцов этих двух групп образцов по 

переменным «объем» (p < 0,001), «длины задних отростков» слева (p <0,005), 

справа (p < 0,05), по переменной «балл» (p < 0,005). 

Анализ трех групп показал, что при увеличении переменной «возраст» 

увеличивается достоверное различие в переменных» объем» и в основных 

промерах рогов, а так же в показателе «балл», что подтверждает прямую связь 

возраста образцов и трофейных баллов. В возрасте 3,5 года животное является 

молодым и разница в промерах между группой 3,5 года и 4,5 года  показывает, 

что в этот период идет интенсивный рост рогов в длину и в объеме. После 4-5 лет 

рост рогов замедляется, о чем говорит отсутствие значимых различий в  группах 

4,5 и 5,5 лет. Это животные средневозрастной группы. Далее, с возрастом идет 

равномерное постепенное увеличение размера рогов. О чем говорит достоверно 

значимые различия по всем промерам между группами 5,5 лет и старше 6 лет.  

Отсутствие значимых различий во всех группах по показателю «развал» может 

говорить о том, что ширина рогов формируется раньше 3,5 лет и является условно 
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постоянным критерием, незначительно увеличиваясь с возрастом и сохраняя свою 

форму. Значимые различия в некоторых промерах только справа или слева могут 

говорить о таком явлении как правши (левши) в популяциях оленей. 

 

3.1.4 Определение трофейной награды среди образцов рогов косули 

По результатам промеров образцов рогов в исследуемой группы по системе 

CIC получаем следующие результаты: наиболее массивным является образец 

рогов, принадлежащий музею КрасГАУ объемом 160,5 см³, возрастом 5,5 лет, 

длина основных стволов 30, 5 см и 29 см, развал 20 см. Образец получил 295,8 

баллов (гран-при), место добычи Партизанский район.  

Наибольший балл – 311, 2 (гран-при) получил образец объемом 144,6 см³, 

длины основных стволов – 39,9 см и 41,5 см, развал 31,2 см. Образец 

принадлежит ООО «Таежное», добыт в 2001 году в Идринском районе, 

Красноярского края.  

Распределение образцов по возрастам показало следующие результаты: в 

группе исследуемых образцов наибольший возраст 8,5 лет, наименьший – 2,5 

года. Наибольшее количество образцов имеет группа образцов возрастом 4,5 года 

– 37,2 %, немногим меньше группа образцов возрастом 5,5 лет – 32,9%, еще 

меньше образцов в группе 6,5 лет – 11,3%, в группе образцов возрастом 3,5 года – 

10,3 %, в группе образцов возрастом 7,5 лет – 5,2 % и наименьшее количество 

образцов в группе возрастом 2,5 года – 3,1 %. 

Первые «медальные» образцы появляются уже в возрасте 3,5 года и 

составляют около 60 % в образцах этого возраста. Все они получили только 

бронзовую медаль. В группе возрастом 4,5 года – 91% образцов получили  

награду, из них: 48 % бронзовую медаль, 40% серебряную медаль и 2 % золотую 

медаль. В группе возрастом 5,5 лет получили награду 96% образцов, из них: 28% 

– бронзовую, 50 % – серебряную, 15 % золотую и 3% гран-при. В группе 6,5 лет 

награды распределились следующим образом: 9% – бронзовые медали, 9% – 

серебряные медали, 63% – золотые медали, 9% гран-при, всего 90%. В группе 
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возрастом 7,5 лет – 100% наград: 40% – серебряные медали, 20% – золотые 

медали, 40% – гран-при. 

Прослеживается динамика к увеличению трофейных оценок с возрастом 

животных. Так награда гран-при наблюдается только в образцах возрастом 5,5 лет 

и старше. Распределение образцов рогов косули по возрастам и трофейным 

категориям (рисунок 17). 

Рисунок 17 – Распределение трофейных наград в образцах рогов сибирской 

косули по возрастам 

 

В исследуемой группе 46% образцов имеют широко поставленные рога (44 

образца из 94) и получили скидку по промеру – «развал», который не должен 

превышать 85% от наибольшей длины основного рога. Возможно, большой 

процент «широких» рогов является особенностью данной популяции. 

Все образцы имеют полноценное развитие начало деградации рогов в 

возрасте 8,5 лет не отмечено. Очевидно, деградация рогов начинается в более 

старшем возрасте. В охотничьих хозяйствах трофейного направления возможно 

целенаправленное сохранение и наблюдение за отдельными перспективными 

особями, что в дальнейшем могло бы поспособствовать исследованию возраста 
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сибирской косули и более точному установлению возраста начала деградации 

рогов. 

3.1.5 Взаимосвязь параметров рогов сибирской косули 

Определение взаимосвязи параметров рогов дает возможность понять, 

каким образом показатели связаны между собой. Метод объясняет особенности 

роста и развития рогов, показывает, как происходит формирование кроны, что 

непосредственно является одним из критериев трофейных качеств животных.  

Корреляционный анализ приведен в таблицах 24-26 и  рисунках 28-23. 

Таблица 24 – Взаимосвязь морфометрических характеристик рогов сибирской 

косули Красноярского края 

Ранжирование и корреляция в рогах сибирской косули  метод Спирмена 

Отмеченные корреляции значимы при p<0,05 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО Балл Возраст 

Объем 1 0,347 0,611 0,629 0,462 0,208 0,922 0,544 

Развал 0,347 1 0,459 0,389 0,288 0,028 0,514 0,310 

ДС 0,611 0,459 1 0,618 0,432 0,047 0,774 0,464 

Д1О 0,629 0,389 0,618 1 0,389 0,086 0,752 0,390 

ДЗО 0,462 0,288 0,432 0,389 1 0,405 0,577 0,349 

ДДО 0,208 0,028 0,047 0,086 0,405 1 0,207 0,220 

Балл 0,922 0,514 0,774 0,752 0,577 0,207 1 0,560 

Возраст 0,544 0,310 0,464 0,390 0,349 0,220 0,560 1 

Примечание: ДС – средняя длина основных стволов рогов; Д1О – средняя длина первых 

надглазничных отростков; ДЗО – средняя длина задних отростков; ДДО – средняя длина всех 

дополнительных отростков 
 

Корреляционный анализ показал, что наиболее сильная прямая связь 

определяется между переменными «балл» и «объем» (r=0,92). Умеренные 

положительные связи наблюдаются между переменной «объем», длинами 

основных стволов и длинами отростков, кроме дополнительных и варьирует от r = 

0,34 до r = 0,62, а так же переменной «возраст» (r = 0,54).  

Взаимосвязь морфометрических характеристик в разных наградных 

номинациях определила наибольшее количество прямых умеренных и сильных 

связей в категории «без награды». В дальнейшем, с увеличением номинации 

награды, наблюдается уменьшение прямых связей (таблица 25). В категории 

«гран-при» связи отсутствуют. 
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Таблица 25 – Корреляция промеров образцов рогов сибирской косули в разных 

наградных номинациях 

Spearman Rank Order Correlations (косуля сибирская Красноярский край)  

Отмеченные корреляции значимы при p <0,05 

Награда «гран-при» 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО 

Объем 1,000 -0,800 -0,400 0,600 -0,800 -0,738 

Развал -0,800 1,000 0,800 0,000 0,400 0,211 

ДС -0,400 0,800 1,000 0,400 -0,200 -0,105 

Д1 0,600 0,000 0,400 1,000 -0,800 -0,949 

ДЗ -0,800 0,400 -0,200 -0,800 1,000 0,738 

ДО -0,738 0,211 -0,105 -0,949 0,738 1,000 

Награда «золото» 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО 

Объем 1,000 -0,523 -0,330 -0,194 0,233 -0,128 

Развал -0,523 1,000 -0,320 -0,099 -0,293 0,051 

ДС -0,330 -0,320 1,000 0,564 0,185 0,462 

Д1 -0,194 -0,099 0,564 1,000 0,207 0,365 

ДЗ 0,233 -0,293 0,185 0,207 1,000 0,616 

ДО -0,128 0,051 0,462 0,365 0,616 1,000 

Награда «серебро» 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО 

Объем 1,000 -0,127 -0,194 0,268 0,013 -0,068 

Развал -0,127 1,000 0,138 0,238 0,069 0,071 

ДС -0,194 0,138 1,000 0,087 0,275 -0,414 

Д1 0,268 0,238 0,087 1,000 0,128 0,098 

ДЗ 0,013 0,069 0,275 0,128 1,000 0,113 

ДО -0,068 0,071 -0,414 0,098 0,113 1,000 

Награда «бронза» 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО 

Объем 1,000 -0,253 0,151 -0,318 -0,140 0,307 

Развал -0,253 1,000 -0,037 -0,336 0,021 -0,279 

ДС 0,151 -0,037 1,000 0,044 -0,198 -0,047 

Д1 -0,318 -0,336 0,044 1,000 -0,463 -0,175 

ДЗ -0,140 0,021 -0,198 -0,463 1,000 0,359 

ДО 0,307 -0,279 -0,047 -0,175 0,359 1,000 

Без награды 

 объем развал ДС Д1 ДЗ ДО 

Объем 1,000 0,688 0,752 0,824 0,352 -0,202 

Развал 0,688 1,000 0,791 0,844 0,516 -0,400 

ДС 0,752 0,791 1,000 0,725 0,419 -0,400 

Д1 0,824 0,844 0,725 1,000 0,709 -0,101 

ДЗ 0,352 0,516 0,419 0,709 1,000 0,409 

ДО -0,202 -0,400 -0,400 -0,101 0,409 1,000 

Примечание: ДС – средняя длина основных стволов рогов; Д1О – средняя длина первых 

надглазничных отростков; ДЗО – средняя длина задних отростков; ДДО – средняя длина всех 

дополнительных отростков 
 



73 

У образцов рогов «без награды» наблюдается сильная прямая связь между 

промером» развал» и промерами» длины основных стволов» (r=0,79), «длины 

надглазничных отростков» имеют сильную прямую связь с переменными «объем» 

(r=0,82) и «развал» (r=0,84). Умеренная прямая связь наблюдается между 

промером «длина основных стволов» и промерами длин надглазничных и задних 

отростков, варьируется в пределах от r=0,70 до r=0,75, а так же между «объемом» 

и «развалом» (r=0,68) 

У образцов рогов, получивших награду «бронза» сильных связей нет. 

Наблюдается обратная умеренная связь между промерами «длина первого 

надглазничного отростка» и «длина заднего отростка» (r=- 0,46) и прямая 

умеренная связь между промерами «длина заднего отростка» и «длина 

дополнительных отростков» (r=0,35).  

У образцов рогов с наградой «серебро» наблюдается обратная умеренная 

связь между промерами «длина основного ствола» и «длина дополнительных 

отростков» (r= - 0,41). 

У образцов рогов с наградой «золото» наблюдается прямая умеренная связь 

между промерами «длина основного ствола» и «длина первого надглазничного 

отростка» (r=0,56), а так же между промерами «длина задних отростков» и «длина 

дополнительных отростков» (r=0,61). 

У образцов рогов с наградой «гран-при» не наблюдается значимых связей 

между промерами. 

Диаграммы рассеяния с линией регрессии, приведенные на рисунках 21-26, 

наглядно показывают уровень корреляции между показателями. Линия регрессии 

точнее всего отражает распределение точек на диаграмме рассеяния. Угол ее 

наклона характеризует зависимость между двумя переменными. 
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Рисунок 18 – Диаграмма рассеяния показывает корреляцию переменной объем 

относительно возраста образцов разных наградных категорий  

Корреляция  между переменной «возраст» и промером «объем» в образцах 

рогов  составляла соответственно: гран-при r = - 0,96, p = 0,03; золото r = 0,27, p = 

0,34; серебро r = 0,005, p = 0,97; бронза r = 0,21, p = 0,24; б/н r = 0,60, p = 0,04.  

 

Рисунок 19 – Диаграмма рассеяния показывает корреляцию переменной развал 

относительно возраста образцов разных наградных категорий  
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Анализ корреляции между переменной «возраст» и промером «развал» 

показал: гран-при r = 0,67, p = 0,32; золото r = - 0,28, p = 0,31; серебро r = 0,06, p = 

0,70; бронза r = 0,02, p = 0,90; б/н r = 0,29, p = 0,38. 

 

Рисунок 20 – Диаграмма рассеяния показывает корреляцию средних длин 

основных стволов относительно возраста образцов разных наградных категорий    

Приведена корреляция  между переменной «возраст» и средней длиной 

основных стволов рогов, показаны следующие результаты: гран-при r = 0,41, p = 

0,58; золото r = 0,39, p = 0,16; серебро r = 0,08, p = 0,64; бронза r = - 0,07, p = 0,68; 

б/н r = 0,66, p = 0,02. 
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Рисунок 21 – Диаграмма рассеяния показывает корреляцию средних длин первых 

надглазничных отростков  относительно возраста образцов разных наградных 

категорий    

 

Корреляция  между переменной «возраст» и средними данными по 

промерам «длины первых надглазничных отростков» в образцах рогов  составляла 

соответственно: гран-при   r = - 0,40, p = 0,59; золото r = 0,36, p = 0,20; серебро r = 

- 0,06, p = 0,70; бронза r = - 0,03, p = 0,86; б/н r = 0,60, p = 0,04. 

 

Рисунок 22 – Диаграмма рассеяния показывает корреляцию средних длин  задних 

отростков относительно возраста образцов разных наградных категорий    

  

Анализ корреляции между переменной «возраст» и промером «длины 

задних отростков» показал следующие данные: гран-при r = 0,85, p = 0,14; золото r 

= 0,46, p = 0,09; серебро r = 0,17, p = 0,32; бронза r = - 0,05, p = 0,75; б/н r = 0,43, p 

= 0,18. 
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Рисунок 23 – Диаграмма рассеяния показывает корреляцию средних длин  

дополнительных отростков относительно возраста образцов разных наградных 

категорий     

Анализ корреляции между переменной «возраст» и средним промером 

«длина дополнительных отростков» показал следующие данные: гран-при r = 

0,70, p = 0,29; золото r = 0,23, p = 0,42; серебро r = 0,28, p = 0,10; бронза r = - 0,08, 

p = 0,63; б/н r = - 0,11, p = 0,73.  

Корреляция между показателями промеров рогов сибирской косули и 

оценочными баллами в образцах разных возрастных категорий показана в таблице 

26. 

Таблица 26 – Корреляция между показателями средних промеров рогов 

сибирской косули и оценочными баллами в образцах разных возрастных 

категорий  

Ранжирование и корреляция рогов сибирской косули 

Отмеченные корреляции значимы при p<0,05 

возраст=3,5 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО балл 

Объем 1,000 0,151 0,695 0,267 -0,183 -0,548 0,867 

Развал 0,151 1,000 0,294 0,469 0,243 -0,229 0,100 

ДС 0,695 0,294 1,000 0,552 0,025 -0,458 0,854 

Д1 0,267 0,469 0,552 1,000 0,000 -0,456 0,533 

ДЗ -0,183 0,243 0,025 0,000 1,000 0,479 0,067 

ДО -0,548 -0,229 -0,458 -0,456 0,479 1,000 -0,456 

Балл 0,867 0,100 0,854 0,533 0,067 -0,456 1,000 
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возраст=4,5 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО Балл 

Объем 1,000 0,066 0,412 0,413 0,174 0,057 0,834 

Развал 0,066 1,000 0,418 0,140 0,161 -0,150 0,377 

ДС 0,412 0,418 1,000 0,529 0,315 -0,142 0,708 

Д1 0,413 0,140 0,529 1,000 0,111 -0,131 0,610 

ДЗ 0,174 0,161 0,315 0,111 1,000 0,228 0,356 

ДО 0,057 -0,150 -0,142 -0,131 0,228 1,000 -0,027 

Балл 0,834 0,377 0,708 0,610 0,356 -0,027 1,000 

возраст=5,5 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО Балл 

Объем 1,000 0,323 0,435 0,594 0,471 0,081 0,875 

Развал 0,323 1,000 0,177 0,404 0,036 0,053 0,456 

ДС 0,435 0,177 1,000 0,350 0,379 -0,200 0,595 

Д1 0,594 0,404 0,350 1,000 0,493 -0,031 0,769 

ДЗ 0,471 0,036 0,379 0,493 1,000 0,263 0,650 

ДО 0,081 0,053 -0,200 -0,031 0,263 1,000 0,013 

Балл 0,875 0,456 0,595 0,769 0,650 0,013 1,000 

возраст=6,5 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО Балл 

Объем 1,000 -0,156 0,242 0,434 0,396 0,035 0,770 

Развал -0,156 1,000 0,494 0,275 0,228 -0,061 0,064 

ДС 0,242 0,494 1,000 0,735 0,123 0,297 0,579 

Д1 0,434 0,275 0,735 1,000 0,141 0,419 0,642 

ДЗ 0,396 0,228 0,123 0,141 1,000 0,574 0,682 

ДО 0,035 -0,061 0,297 0,419 0,574 1,000 0,540 

Балл 0,770 0,064 0,579 0,642 0,682 0,540 1,000 

возраст=7,5 

 Объем Развал ДС Д1 ДЗ ДО Балл 

Объем 1,000 0,359 0,564 0,154 0,667 0,616 0,975 

Развал 0,359 1,000 0,700 0,600 0,600 -0,100 0,400 

ДС 0,564 0,700 1,000 0,900 0,500 0,500 0,600 

Д1 0,154 0,600 0,900 1,000 0,200 0,300 0,200 

ДЗ 0,667 0,600 0,500 0,200 1,000 0,500 0,800 

ДО 0,616 -0,100 0,500 0,300 0,500 1,000 0,700 

Балл 0,975 0,400 0,600 0,200 0,800 0,700 1,000 

Примечание: ДС – средняя длина основных стволов рогов; Д1О – средняя длина первых 

надглазничных отростков; ДЗО – средняя длина задних отростков; ДДО – средняя длина всех 

дополнительных отростков 
 

Наиболее сильная прямая связь наблюдается в рогах возрастом 7,5 лет 

между длинами основных стволов и длинами первых отростков (r=0,90) , а так же 

между объемом рогов и оценочным баллом (r=0,97);  

Сильная прямая связь у образцов всех возрастов между промером «объем» и 

оценочным «баллом» (от r=0,76 до r=0,97); 
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Связь между длинами основных стволов и первых надглазничных отростков 

уменьшается с уменьшением возраста, т.е. в группе образцов 6,5 лет (r=0,73), в 

группе образцов 4,5 года (r=0,52), в группе образцов 3,5 года связь отсутствует.  

В группе образцов возрастом 5,5 лет и 4,5 лет прослеживается прямая 

умеренная связь между промерами основных стволов, надглазничных и задних 

отростков, связь варьируется (от r=0,41 до r=0,59). 

В группе образцов 3,5 года значимая умеренная прямая связь только между 

объемом и длиной основных стволов  (r=0,56).  

В группах всех возрастов отсутствует связь с дополнительными отростками. 

Таким образом, установлена прямая связь между возрастом образцов рогов 

в момент добычи и трофейной оценкой. По данным анализа рост и формирование 

рогов сибирской косули происходит пропорционально возрасту и соответственно  

повышению трофейного балла. Основное влияние на оценку оказывает 

переменные «объем», «длина основного ствола», «длина надглазничных 

отростков». Наименьшее влияние на оценку имеет переменная «длина задних 

отростков» и полное отсутствие влияния имеет переменная «длины 

дополнительных отростков». 

 

3.1.6 Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов косули 

разных регионов 

Для сравнительного анализа использовался метод сравнения двух 

независимых выборок Mann-Whitney U Test, Kolmogorov-SmirnovTest. 

Сравнивались рога косуль Красноярского края (КК) с рогами косуль республик 

Тывы и Хакассии (ТХ), рогами косуль Иркутской области (ИО) (таблица 27-30).  

 

Таблица 27 – Сравнение морфометрических параметров рогов косули сибирской, 

добытой на территориях Красноярского края и Иркутской области   

 

 

Mann-Whitney U Test 

По переменной «регион» отмечены тесты at p <0,05 

Про 

мер 

U 

критерий 

Z 

отклоне

ние сред 

p-значе 

ние 

 

Z – 

скоррект

иров 

p-значен 

скоррек 

N – КК N – ИО Уточнен

ный p 
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Объем 442,500 0,103 0,918 0,104 0,918 30 30 0,912 

Развал 390,500 -0,872 0,383 -0,872 0,383 30 30 0,382 

ДСЛ 357,000 -1,368 0,171 -1,368 0,171 30 30 0,173 

ДСП 306,500 -2,114 0,034 -2,115 0,034 30 30 0,033 

Д1Л 423,000 -0,392 0,695 -0,392 0,695 30 30 0,697 

Д1П 404,000 -0,673 0,501 -0,673 0,500 30 30 0,504 

ДЗЛ 396,500 0,784 0,433 0,784 0,433 30 30 0,432 

ДЗП 411,500 0,562 0,574 0,562 0,574 30 30 0,572 

ДОЛ 431,000 -0,273 0,784 -0,359 0,719 30 30 0,786 

ДОП 367,500 -1,212 0,225 -1,594 0,111 30 30 0,224 

Балл 306,000 2,122 0,034 2,122 0,034 30 30 0,033 

Примечание: КК – Красноярский край; ИО – Иркутская область 

 

При сравнении морфологических особенностей рогов сибирский косули, 

добытых на территории Красноярского края и на территории Иркутской области с 

использованием Mann-Whitney U Test, были выявлены значимые различия в 

промере «длина основного ствола рога» (U - 306,50, Z - 2,11, p - 0,03), так же 

значимые различия в категории «балл» (U - 306,0, Z - 2,12, p - 0,03). 

 

Таблица 28 – Сравнение морфометрических параметров рогов сибирской косули, 

добытой на территориях Красноярского края и Иркутской области   

Kolmogorov-Smirnov Test 

По переменной «регион» отмечены тесты at p <0,05 
Промер Max 

отрицат 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-value средняя 

КК 

средняя 

ИО 

σ -КК σ – ИО N – КК N – ИО 

Объем -0,167 0,200 p > .10 93,507 88,703 33,579 27,232 30 30 

Развал -0,233 0,067 p > .10 28,360 29,417 4,740 5,686 30 30 

ДСЛ -0,233 0,067 p > .10 33,453 34,917 3,545 2,711 30 30 

ДСП -0,333 0,033 p < .10 33,393 34,900 3,299 2,677 30 30 

Д1Л -0,133 0,100 p > .10 11,577 12,113 2,855 2,392 30 30 

Д1П -0,200 0,067 p > .10 11,170 11,110 2,876 3,079 30 30 

ДЗЛ -0,133 0,233 p > .10 10,590 10,313 2,176 2,632 30 30 

ДЗП -0,100 0,200 p > .10 10,410 9,957 1,926 3,128 30 30 

ДОЛ -0,133 0,033 p > .10 0,937 1,477 2,390 3,640 30 30 

ДОП -0,200 0,033 p > .10 0,953 2,397 3,425 4,410 30 30 

Балл -0,033 0,433 p < .01 231,48 206,02 44,375 24,033 30 30 

Примечание: КК – Красноярский край; ИО – Иркутская область; 

Kolmogorov-Smirnov Test значимых различий в промерах образцов этих 

двух групп не обнаружил. Но, как и в предыдущем тесте показал значимые 

различия в категории «балл» (p < 0,01). 
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Ящичная диаграмма наглядно показывает отличия в категориях значимых 

различий между двумя группами (рисунки 24-25).  

 

Рисунок 24–  Различия между длинами основных стволов  в промерах рогов 

косули сибирской, добытых на территориях Красноярского края и Иркутской 

области 

 

Рисунок 25 – Различия между переменной балл, полученной образцами 

рогов сибирской косули, добытыми на территориях Красноярского края и 

Иркутской области 

Анализ ящичной диаграммы показал: диапазон длин основных стволов 

варьируются в Иркутской области от 30 см до 40 см, в Красноярском крае от 26 
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см до 41 см. Диапазон баллов распределился таким образом: в Иркутской области 

от 170 баллов до 250 баллов; в Красноярском крае от 170 баллов до 310 баллов. 

 

Таблица 29 – Сравнение морфометрических показателей рогов сибирской косули, 

добытой на территории Красноярского края и на территориях республик Тыва и 

Хакассия   

 

 

Mann-Whitney U-Test 

по переменной «Регион» отмеченные тесты значимы при p <0,05 

Про 

мер 

U 

критерий 

Z 

отклоне

н средн 

p-значен Z – 

скоррек

тиров 

p-значен  

скоррек 

N – КК N – ТХ Уточнен

ный  p 

Объем 391,000 -0,864 0,387 -0,865 0,387 30 30 0,390 

Развал 443,500 -0,088 0,929 -0,088 0,929 30 30 0,924 

ДСЛ 303,000 -2,165 0,030 -2,166 0,030 30 30 0,030 

ДСП 256,000 -2,860 0,004 -2,861 0,004 30 30 0,004 

Д1Л 426,500 0,340 0,734 0,340 0,734 30 30 0,730 

Д1П 416,000 -0,495 0,620 -0,495 0,620 30 30 0,623 

ДЗЛ 396,500 -0,783 0,433 -0,783 0,433 30 30 0,432 

ДЗП 366,000 -1,234 0,217 -1,234 0,217 30 30 0,219 

ДОЛ 381,500 -1,005 0,315 -1,264 0,206 30 30 0,314 

ДОП 368,000 -1,204 0,228 -1,584 0,113 30 30 0,230 

Балл 366,000 1,235 0,217 1,235 0,217 30 30 0,219 

Примечание: КК – Красноярский край; ТХ – республики Тыва, Хакассия 

 

При сравнении морфологических особенностей рогов сибирской косули 

добытых на территории Красноярского края и на территориях республик Тывы и 

Хакассии тестом «Mann-Whitney U Test» были выявлены значимые различия в 

промерах «длины основных стволов рогов» слева (U - 303,0, Z - -2,165, p - 0,03), 

справа (U - 256,0, Z - -2,86, p - 0,004). 

 

Таблица 30 – Сравнение морфометрических показателей рогов сибирской косули, 

добытой на территории Красноярского края и республик Тыва и Хакассия   

Kolmogorov-Smirnov Test 

по переменной Регион отмеченные тесты значимы при p<0, 05 
Промер Max 

отрицат 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-value средняя 

КК 

средняя 

ТХ 

σ -КК σ – ТХ N – КК N – ТХ 

Объем -0,267 0,033 p > .10 93,507 95,880 33,579 32,536 30 30 

Развал -0,133 0,100 p > .10 28,360 28,730 4,740 4,751 30 30 

ДСЛ -0,367 0,000 p < .05 33,453 35,537 3,545 3,005 30 30 
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ДСП -0,433 0,033 p < .01 33,393 35,565 3,299 2,864 30 30 

Д1Л -0,100 0,167 p > .10 11,577 11,677 2,855 2,710 30 30 

Д1П -0,167 0,067 p > .10 11,170 11,360 2,876 3,080 30 30 

ДЗЛ -0,267 0,100 p > .10 10,590 11,193 2,176 2,792 30 30 

ДЗП -0,233 0,100 p > .10 10,410 11,017 1,926 2,201 30 30 

ДОЛ -0,233 0,000 p > .10 0,937 2,303 2,390 3,611 30 30 

ДОП -0,233 0,033 p > .10 0,953 1,743 3,425 3,011 30 30 

Балл -0,167 0,333 p < .10 231,48 214,68 44,375 26,673 30 30 

Примечание: КК – Красноярский край; ТХ – республика Тыва, республика Хакассия 

 

Kolmogorov-Smirnov Test так же подтверждает наличие значимых различий 

в промерах – длины основных стволов в этих двух группах слева (p < 0,05), справа 

(p < 0,01). 

Ящичная диаграмма наглядно показывает различие между промерами 

основных стволов рогов, добытых в Красноярском крае и республиках Тыва, 

Хакассия (рисунки 26-27). 

 

Рисунок 26 -  Различия между длинами основных стволов рогов слева в 

образцах рогов косули сибирской, добытых на территориях Красноярского края   

и республиках Тыва и Хакассия 
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Рисунок 27 -  Различия между длинами основных стволов рогов справа в 

образцах рогов сибирской косули, добытых на территориях Красноярского края и 

республик Тыва и Хакассия 

 

 Анализ диаграмм показал: длины основных стволов рогов варьируются в 

следующем диапазоне: образцы с территории Красноярского края (слева от 26 см 

до 40 см, справа от 26 см до 41 см), с территорий республик Тывы и Хакассии 

(слева от 27 см – 41,5 см, справа от 29 см – 41 см).  

Различия между промерами рогов сибирской косули трех сопредельных  

регионов незначительны, но очевидны. Исследование показало, что косуля, 

обитающая на территории республик Тыва и Хакассия, имеет более крупные рога. 

Значимые различия в длинах основных стволов рога в пределах 1-0,5 см.   

Достоверного различия между группами в категории «балл» нет, что говорит о 

примерно одинаковых показателях в наградах.  

Рога у косули с территории Красноярского края крупнее, чем у косули, 

обитающей на территории Иркутской области. Имеются статистически 

достоверные различия в длинах основных стволов в пределах 1-1,5 см, а так же в 

оценочных баллах в пределах 80 баллов. Почти все золотомедальные рога косуль 

с территории Иркутской области оценивались по нижним баллам оценочной 
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таблицы, что может говорить об общей тенденции к понижению размеров 

медальных образцов косули с территории Иркутской области.  

 Анализ морфологических особенностей сибирской косули, обитающей на 

сопредельных территориях, показал, что сибирская косуля, обитающая на 

территориях республик Тыва, Хакассия, а так же на территории Красноярского 

края близка между собой по морфологическим показателям. Достоверные 

различия в длинах основных стволов рогов незначительны, но могут указывать на 

более благоприятную среду обитания территорий республик Хакассия и Тыва. 

Косуля, обитающая на территории Иркутской области, отличается более мелким 

размером образцов рогов, на что указывает достоверно значимое различие в 

категории «балл».  

3.1.7 Многомерные методы анализа морфологии рогов сибирской косули 

 

Кластерный анализ 

Данный анализ показывает схожесть между образцами в многомерном 

пространстве и группирует их по степени близости. Для кластерного анализа 

использовались средние данные промеров образцов рогов разных наградных 

номинаций добытые на  территориях Красноярского края (КК), Иркутской 

области (ИО), республики Тыва (Т) и республики Хакассия (Х). По результатам 

кластерного анализа (рисунок 28) можно отметить, что исследуемые выборки 

рогов сибирской косули из разных регионов можно разделить на несколько 

кластеров по медальным номинациям, и соответственно по размеру. В каждый 

кластер входят рога косули из каждого региона, что говорит о том, что четкого 

территориального разделения по размерам рогов между регионами нет.  
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Рисунок 28 – Дендрограмма по 16 переменным, средневзвешенное парно-

групповое среднее (евклидовы расстояния) 

Наиболее близкие по размерам, составившие отдельные кластеры на самой 

близкой дистанции (что говорит о наибольшей схожести образцов): 1 кластер - 

образцы рогов золотых номинаций Красноярского края и республик Тыва и 

Хакассия, немногим далее добавляются «золотые» образцы Иркутской области.  

Образцы серебряных номинаций республик Тывы и Хакассии, а также 

Красноярского края и Иркутской области, составляют отдельные кластеры, 

которые далее объединяются во 2 кластер.  3 кластер образуют наиболее близкие 

по размерам образцы бронзовых номинаций Иркутской области и Красноярского 

края, к ним добавляются «бронзовые» образцы республики Тыва, и немногим 

далее добавляются образцы с территории республики Хакассия. Безнаградные 

образцы образуют два отдельных кластера, включившие в себя: один кластер - 

образцы Красноярского края и Иркутской области и второй кластер – образцы 

республик Тыва и Хакассия, которые так же объединяются на более дальнем 

расстоянии в общий 4 кластер. 

На среднем расстоянии можно наблюдать три кластера: 1 – 

золотомедальные образцы со всех территорий, 2 кластер объединил серебряные и 

бронзовые образцы со всех территорий, 3 – все безнаградные образцы.     
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На самой дальней дистанции выделается всего два кластера. 1 – 

золотомедальные рога республик Тывы, Хакассии, Иркутской области и 

Красноярского края и  2 кластер – все остальные образцы.  

По данным анализа во всех парных группах наиболее близкое расстояние 

между промерами групп с территорий Иркутской области и Красноярского края, 

так же между группами с территорий республик Тыва и Хакассия.  

Факторный анализ  

Факторный анализ используется для сбора сконцентрированной исходной 

информации, как бы выделяя большое число рассматриваемых признаков через 

меньшее число более ёмких внутренних характеристик явления, которые не 

поддаются измерению.  

Анализ позволяет отслеживать  устойчивые корреляционные связи между 

отдельными параметрами и общими факторами, которые содержат основную 

диагностическую информацию о процессах.  

По результатам факторного анализа (таблица 31-32) определилось два 

фактора с различными факторными нагрузками на признаки. Factor – 1-8 это 

факторные нагрузки на признаки, они имеют размерность коэффициентов 

корреляции. При определении процентов информационных вкладов (Expl.Var) – 

полученные данные делим на число переменных и умножаем на 100. 

Таблица 31 – Факторные нагрузки на признаки (без вращения) 

Факторные нагрузки 

выделено: основные компоненты (отмеченные нагрузки>0,70) 

 Factor – 

1 

Factor – 

2 

Factor – 

3 

Factor – 

4 

Factor – 

5 

Factor – 

6 

Factor – 

7 

Factor – 

8 

Объем -0,865 -0,052 -0,267 0,191 0,132 0,351 0,007 -0,015 

Развал -0,677 0,399 0,441 -0,356 0,175 0,106 -0,137 -0,004 

ДС -0,843 0,251 0,047 -0,007 0,004 -0,203 0,426 -0,006 

Д1 -0,811 0,235 -0,095 0,285 0,072 -0,338 -0,277 -0,003 

ДЗ -0,772 -0,241 0,299 0,102 -0,490 0,061 -0,053 -0,003 

ДО -0,349 -0,860 0,236 -0,001 0,264 -0,115 0,018 -0,002 

Балл -0,980 0,015 -0,039 0,118 0,078 0,129 0,035 0,026 

Возраст -0,707 -0,223 -0,431 -0,487 -0,119 -0,090 -0,068 0,000 
Expl.Var 4,754 1,128 0,609 0,507 0,384 0,332 0,286 0,001 

Prp.Totl 0,594 0,141 0,076 0,063 0,048 0,041 0,036 0,000 

Примечание: Expl.Var – общая дисперсия фактора - информационные вклады (нагрузки) 

Prp.Totl - доля дисперсии, приходящаяся на первый и второй фактор 
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Первый фактор имеет очень сильную нагрузку (58%) и второй фактор 

(14%). После Варимаксного вращения (метод делает сильные нагрузки сильнее, а 

слабые слабее) получаем семь фактором с небольшой факторной нагрузкой 

(таблица 33). Первые три фактора наибольшим образом влияют на показатели (1 – 

20%, 2 – 13, 2% , 3 – 14,6%). 

 

Таблица 32 – Факторные нагрузки на признаки (после вращения)  

Факторные нагрузки 

выделено: основные компоненты (отмеченные нагрузки >0,70) 

 Factor – 

1 

Factor – 

2 

Factor – 

3 

Factor – 

4 

Factor – 

5 

Factor – 

6 

Factor – 

7 

Factor – 

8 

Объем 0,874 0,117 0,148 0,260 0,197 0,244 0,185 -0,011 

Развал 0,183 -0,022 0,923 0,118 0,161 0,178 0,206 0,000 

ДС 0,312 0,015 0,307 0,208 0,218 0,289 0,796 -0,001 

Д1 0,333 0,011 0,219 0,169 0,192 0,845 0,246 0,000 

ДЗ 0,259 0,227 0,191 0,176 0,864 0,186 0,183 0,000 

ДО 0,110 0,973 -0,016 0,122 0,158 0,014 0,017 0,001 

Балл 0,674 0,170 0,321 0,248 0,314 0,357 0,354 0,032 

Возраст 0,263 0,151 0,126 0,906 0,157 0,148 0,156 0,001 
Expl.Var 1,608 1,065 1,172 1,082 1,044 1,073 0,955 0,001 

Prp.Totl 0,201 0,133 0,146 0,135 0,130 0,134 0,119 0,000 

Примечание: Expl.Var – общая дисперсия фактора - информационные вклады (нагрузки) 

Prp.Totl - доля дисперсии, приходящаяся на первый и второй фактор 

 

С первым, самым сильным фактором связан объем и размер рогов косули, 

предположительно этот фактор среда обитания популяции. Второй фактор 

указывает на длину дополнительных отростков, предположительно этот фактор – 

возраст, так как дополнительные отростки более 1 см наблюдаются на рогах 

косули возрастом от 5,5 лет и старше, зачаточные отростки, очень редко 

встречаются на рогах косуль 3,5-4,4 года, у косули 2,5 лет дополнительных 

отростков нет. Третий фактор связан с «развалом» рогов – это внутри 

популяционная изменчивость. В группе исследуемых образцов наблюдается 

широкие и узкие по «развалу» экземпляры. 

Анализ показал, что наибольшее влияние на трофейные качества сибирской 

косули оказывает среда обитания. Второй по значимости фактор - возраст 

животных, что напрямую связано с наличием в популяции взрослых самцов, 
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более старшего возраста. Третий фактор связан с изменчивостью форм и говорит 

о наличии биологического внутривидового разнообразия (рисунок 29-30). 

 

 

Рисунок 29 – Трехмерная диаграмма рассеяния показывает влияние трех факторов 

– возраста, среды обитания и популяционной изменчивости  

 

3D-диаграмма наглядно показывает расположение в пространстве 

признаков и влияние на них определившихся факторов. Наибольшее влияние на 

признаки оказывает среда обитания животных.  

 

Рисунок 30– Снижение влияния факторов на популяцию сибирской косули  
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Анализ показал, что наибольшее влияние оказывают первые три 

выделенных фактора, далее влияние факторов значительно снижается. 

 

3.2  Анализ морфологических характеристик рогов марала 

 

Среди исследуемых образцов встречаются рога возрастом от 2,5 лет до 11,5 

лет, один образец возрастом 16,5 лет с признаками деградации. Рога 2-х летних 

особей представляют собой «вилки» или «шпильки». В возрасте от 3,5 лет и 

старше рога имеют 4-5 полноценных отростков. Шестой отросток наблюдается у 

особей старше 4,5 лет в 29,5 % случаев – (21 из 73 образца), седьмой отросток 

наблюдается у 3 образцов – возрастом 5,5, возрастом 7,5 и возрастом 11,5 лет. 

Набольший развал – 111,2 см имеет образец возрастом 8,5 лет, добытый в 

2020 г. в Партизанском районе, длина основных стволов рогов слева/справа -  

96,1см/100см. Наибольшая длина рогов у образца возрастом 7,5 лет, добытого в 

Курагинском районе, в 2000 году слева/справа – 115 см/116 см, развал 99 см. 

Распределение образцов рогов марала по возрастам в процентах относительно 

общего количества в группе (рисунок 31). 

 

Рисунок 31 – Ранжирование образцов рогов марала по возрастам, доля в группе 
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В исследуемой группе наибольшее количество образцов рогов оленей в 

возрасте 3,5 года – 18% и 5,5 лет – 19%, наименьшее количество в возрасте 16,5 

лет – 1%. 

Описательная статистика  

Морфологическая характеристика образцов рогов марала, добытых на 

территории Красноярского края (таблица 33), характеристика средних 

показателей (таблица 34). 

Таблица 33 – Морфологическая характеристика образцов рогов марала, добытых 

на территории Красноярского края, см, n=72 

Промер M±m Min Max  σ 

Развал 80,52±13,21 34,00 115,00 13,17 

ДСЛ 89,91±19,2 14,00 121,80 19,14 

ДСП 90,25±16,5 40,20 124,00 16,55 

Д1Л 32,91±8,1 0,00 49,00 7,92 

Д1П 32,52±7,6 0,00 47,10 7,72 

Д2Л 28,84±10,1 0,00 44,00 10,16 

Д2П 29,83±10,3 0,00 45,00 10,27 

Д3Л 26,65±8,3 0,00 46,50 8,29 

Д3П 26,63±8,4 0,00 42,50 8,47 

Д4Л 26,71±12,1 0,00 54,70 12,15 

Д4П 26,27±12,3 0,00 49,20 12,37 

Д5Л 13,23±11,2 0,00 37,10 11,27 

Д5П 13,41±11,3 0,00 35,80 11,31 

Д6Л 5,24±8,2 0,00 26,40 8,21 

Д6П 5,12±7,9 0,00 30,00 7,90 

Д7Л 0,29±1,6 0,00 10,50 1,61 

Д7П 0,36±1,9 0,00 12,00 1,95 

НОЛ 14,47±2,7 7,20 24,00 2,77 

НОП 14,61±2,8 8,40 23,00 2,84 

ВОЛ 13,81±2,9 7,00 22,50 2,88 

ВОП 13,91±3,1 7,20 24,20 3,11 

ОРЛ 23,94±3,5 15,50 33,00 3,50 

ОРП 24,00±3,2 15,20 33,00 3,25 

Примечание: ДСЛ – длина ствола слева; ДСП – длина ствола справа; Д1Л - длина первого 

отростка слева; Д1П - длина первого отростка справа; Д2Л – длина второго надглазничного 

отростка слева; Д2П – длина второго надглазничного отростка справа;Д3Л -длина третьего 

отростка слева; Д3П - длина третьего отростка справа; Д4Л – длина четвертого отростка 

слева; Д4П – длина четвертого отростка справа; Д5Л - длина пятого отростка слева; Д5П - 

длина пятого отростка справа; Д6Л – длина шестого отростка слева; Д6П – длина шестого 

отростка справа; Д7Л – длина седьмого отростка слева; Д7П – длина седьмого отростка 

справа; НОЛ – нижний обхват слева; НОП - нижний обхват справа; ВОЛ – верхний обхват 

слева; ВОП - верхний обхват справа; ОРЛ - обхват розетки слева; ОРП - обхват розетки 

справа 
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По данным таблицы промеры рогов марала, добытые на территории 

Красноярского края, показали в среднем: развал - 80,52 см среди исследуемых 

образцов наблюдались колебания от 14,00 см до 121,80 см; длины основных 

стволов слева/справа - 89,91/90,25 см, колебания в диапазоне от 14,00/40,00 см до 

121,8/124,0 см; длины первых надглазничных отростков слева/справа - 32,90/32,52 

см, колебания в диапазоне от 0,00/0,00 см до 49,00/47,12 см; длины вторых 

надглазничных отростков слева/справа - 28,84/29,83 см, колебания от 0,00/0,00 см 

до 44,00/45,00 см; длины третьих отростков слева/справа - 26,65/26,63 см, 

колебания от 0,00/0,00 см до 46,5/42,5 см; длины четвертых отростков 

слева/справа 26,71/26,27 см, колебания от 0,00/0,00 см до 54,71/49,20 см; длины 

пятых отростков слева/справа - 13,23/ 13,41 см, колебания в диапазоне 0,00/0,00 

см до 37,10/35,80 см; длины шестых отростков слева/справа - 5,24/5,12 см, 

диапазон от 0,00/0,00 см до 26,40/30,00 см; длины седьмых отростков слева/справа 

- 0,29/0,36 см, диапазон от 0,00/0,00 см до 10,51/12,00 см; диаметры обхватов: 

нижний слева/справа - 14,40/14,60 см, колебания в диапазоне от 7,20/8,40 см до 

24,00/23,00 см; верхний слева/справа - 13,81/13,91 см, диапазон от 7,00/7,20 см до 

22,50/24,20 см; розетка слева/справа 23,90/24,00 см, диапазон от 15,50/15,21 см до 

33,00/33,00 см. 

Таблица 34 – Характеристика средних показателей образцов рогов марала по 

промерам, возрасту и трофейному баллу, n=73  

Промер M±m Min Max σ 

Развал, см 75,13±13,9 30,00 106,00 13,91 

ДОС, см 90,08±17,0 40,90 122,50 17,07 

Д1НО, см 32,71±7,6 0,00 48,05 7,66 

Д2НО, см 29,33±9,8 0,00 42,60 9,80 

Д3О, см 26,64±7,9 0,00 41,25 7,97 

Д4О, см 26,49±11,9 0,00 51,95 11,99 

Д5О, см 13,32±11,0 0,00 35,95 11,02 

Д6О, см 5,18±7,9 0,00 25,50 7,90 

Д7О, см 0,32±1,8 0,00 11,25 1,78 

ОСН, см 14,54±2,7 7,80 23,50 2,77 

ОСВ, см 13,86±2,9 7,10 23,35 2,94 

ОР, см 23,97±3,3 15,35 33,00 3,33 

Балл  604,21±138,4 174,0 872,7 138,5 

Возраст лет 6,17±2,8 2,50 16,50 2,80 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О –
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средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 

 

Средние данные по показателю «балл» в группе в пределах 604,2 балл, 

колебания в диапазоне от 174,0 до 872,7 баллов; средние данные по возрасту – 6,5 

лет, колебания от 2,5 лет до 16,5 лет. 

3.2.1 Корреляционный анализ морфологии рогов марала 

Анализ показывает связь показателей между собой. Практически во всех 

промерах, кроме длин шестых и седьмых отростков можно наблюдать умеренную 

положительную связь. В показателях между «нижним обхватом ствола» и 

верхним обхватом ствола», а так же между «обхватом розетки» и «возрастом» 

наблюдается сильная положительная связь (таблица 35, рисунок 32). 

 

Рисунок 32 – Диаграмма рассеяния по наиболее сильным связям, корреляция 

возраста образцов  и  нижнего, верхнего обхватов стволов и обхвата розетки  

 

Корреляция показала между возрастом и обхватом розетки – сильная связь 

(r = 0,84; p = 0); возрастом и нижним обхватом ствола – умеренная (r = 0,69; p = 

0,00); возрастом и верхним обхватом ствола умеренная связь (r = 0,66; p = 0,00).  
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Таблица 35 –Матрица коэффициентов корреляции в промерах рогов марала, добытых на территории Красноярского края 

Корреляции промеров в рогах марала (Красноярский край) 

Отмеченные корреляции значимы при p<0, 05 N = 73  

 M σ развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Возр. 
Развал 75,132 13,91 1,000 0,646 0,595 0,622 0,476 0,625 0,402 0,197 0,088 0,416 0,534 0,463 0,447 

ДОС 90,084 17,07 0,646 1,000 0,636 0,695 0,639 0,717 0,594 0,459 0,223 0,726 0,764 0,768 0,715 

Д1НО 32,719 7,661 0,595 0,636 1,000 0,705 0,584 0,623 0,350 0,123 0,186 0,543 0,634 0,622 0,492 

Д2НО 29,339 9,803 0,622 0,695 0,705 1,000 0,588 0,649 0,428 0,289 0,222 0,629 0,659 0,709 0,639 

Д3О 26,644 7,979 0,476 0,639 0,584 0,588 1,000 0,673 0,523 0,403 0,194 0,484 0,464 0,527 0,449 

Д4О 26,491 11,99 0,625 0,717 0,623 0,649 0,673 1,000 0,580 0,302 0,188 0,550 0,677 0,604 0,497 

Д5О 13,327 11,02 0,402 0,594 0,350 0,428 0,523 0,580 1,000 0,691 0,243 0,592 0,590 0,436 0,449 

Д6О 5,184 7,907 0,197 0,459 0,123 0,289 0,403 0,302 0,691 1,000 0,346 0,552 0,452 0,333 0,413 

Д7О 0,328 1,783 0,088 0,223 0,186 0,222 0,194 0,188 0,243 0,346 1,000 0,168 0,086 0,168 0,187 

ОСН 14,546 2,779 0,416 0,726 0,543 0,629 0,484 0,550 0,592 0,552 0,168 1,000 0,879 0,738 0,697 

ОСВ 13,863 2,944 0,534 0,764 0,634 0,659 0,464 0,677 0,590 0,452 0,086 0,879 1,000 0,733 0,661 

ОР 23,973 3,331 0,463 0,768 0,622 0,709 0,527 0,604 0,436 0,333 0,168 0,738 0,733 1,000 0,849 

Возр. 6,171 2,808 0,447 0,715 0,492 0,639 0,449 0,497 0,449 0,413 0,187 0,697 0,661 0,849 1,000 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых 

надглазничных отростков; Д3О – средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя длина пятых 

отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ 

- средний верхний обхват стволов; ОР - средний обхват розеток 
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Наиболее сильная корреляция между следующими переменными: обхват 

розетки и возраст (r=0,84), обхват верхнего и нижнего ствола (r=0,87), между 

другими переменными корреляция средняя, в диапазоне от r=0,40 до r=0,76 или 

слабая от r=0,24 до r=0,35. 

 

3.2.2 Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов марала с 

разным количеством отростков 

Количество отростков связано с возрастом образцов рогов. В группе 

исследуемых образцов проведена выборка по количеству отростков. 1 группа – 

рога с 4-мя отростками, 2 группа – рога с 5-тью отростками, 3 группа – рога с 6-

тью отростками, 4 группа – рога с 7-ю отростками. Для выявления значимых 

различий в группах использовался метод для двух независимых, не связанных 

между собой выборок (таблицы 36-38). 

Таблица 36 – Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов 

марала с 4-мя и 5-тью отростками   

 

 

Mann -Whitney U Test 

По переменной Отростки отмечены показатели значимые при p<0,05 

Промер 

 

 

U 

критери

й 

Z откл. 

средних 

p-

значени

е 

Z – 

скоррек

тиров 

p- 

скоррек 

N – 4 

отростка 

N – 5 

отростк

ов 

Уточнен

ный  p 

Развал 117,00 -2,843 0,004 -2,846 0,004 19 25 0,004 

ДОС 93,000 -3,411 0,001 -3,412 0,001 19 25 0,000 

Д1НО 101,00 -3,223 0,001 -3,224 0,001 19 25 0,001 

Д2НО 157,00 -1,895 0,058 -1,895 0,058 19 25 0,057 

Д3О 156,00 -1,919 0,055 -1,919 0,055 19 25 0,054 

Д4О 72,000 -3,909 0,000 -3,909 0,000 19 25 0,000 

Д5О 5,000 -5,497 0,000 -5,695 0,000 19 25 0,000 

Д6О 237,50 0,012 0,991     19 25   

Д7О 237,50 0,012 0,991     19 25   

ОСН 113,00 -2,938 0,003 -2,938 0,003 19 25 0,003 

ОСВ 89,000 -3,506 0,000 -3,507 0,000 19 25 0,000 

ОР 128,50 -2,570 0,010 -2,571 0,010 19 25 0,009 

Балл 55,000 -4,312 0,000 -4,312 0,000 19 25 0,000 

Возраст 129,00 -2,558 0,010 -2,611 0,009 19 25 0,009 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 
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Достоверно значимые различия между группами по промерам: ДОС – U -

93,00 Z - -3,41, p – 0,001; Д1О – U - 101,0, Z - -3,22, p – 0,001; ОСН – U - 113,0, Z - 

-2,93, p – 0,001;  ОСВ – U - 89,00, Z - 3,50, p – 0,001; ОР – U - 128,50, Z - -2,57, p - 

0,009; по переменным «возраст» - U - 129,0, Z - -2,550, p - 0,000; и «балл» U - 

55,00, Z - -4,31, p – 0,009; 

 

Таблица 37 – Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов 

марала с 5-тью и 6-тью отростками   

 

 

Mann -Whitney U Test (марал 5-6 отростков)  

По переменной Отростки отмеченные показатели значимые при p<0,05 

промер 

 

U 

критерий 

Z 

отклонен

ие сред 

р -

значен

ие 

Z – 

скоррект

иров 

р - 

скоррек 

N – 5 

отрост

ка 

N – 6 

отростк

ов 

Уточнен

ный p 

развал 250,000 -0,056 0,955 -0,056 0,955 23 22 0,955 

ДОС 153,500 -2,247 0,025 -2,248 0,025 23 22 0,023 

Д1НО 152,500 2,271 0,023 2,271 0,023 23 22 0,021 

Д2НО 233,500 0,431 0,666 0,432 0,666 23 22 0,661 

Д3О 169,500 -1,884 0,059 -1,884 0,059 23 22 0,057 

Д4О 236,500 -0,363 0,716 -0,363 0,716 23 22 0,711 

Д5О 73,500 -4,064 0,000 -4,065 0,000 23 22 0,000 

Д6О 0,000 -5,733 0,000 -6,159 0,000 23 22 0,000 

Д7О 253,000 0,011 0,991     23 22   
ОСН 102,500 -3,405 0,001 -3,407 0,001 23 22 0,000 

ОСВ 190,000 -1,419 0,156 -1,420 0,155 23 22 0,157 

ОР 213,000 -0,896 0,370 -0,899 0,369 23 22 0,373 

Балл 113,000 -3,167 0,002 -3,167 0,002 23 22 0,001 

возраст 174,500 -1,771 0,077 -1,788 0,074 23 22 0,075 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 

 

При сравнении рогов с 5-тью и 6-тью отростками анализ показал 

достоверно значимые различия по переменным ДОС – U - 153,5, Z - -2,24, p - 

0,025; Д1НО – U - 152,5, Z - 2,27, p - 0,023; ОСН – U - 102,5, Z - -3,405, p - 0,001 по 

переменной «балл» U - 113,0, Z - -3,167, p – 0,001.  
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Таблица 38 – Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов 

марала с 6-тью и 7-ю отростками 

Mann -Whitney U Test (марал 6-7 отр)  

По переменной Отростки отмеченные показатели значимые при p<0,05 

Про 

мер 

U 

критерий 

Z 

отклоне

ние сред 

р -

значени

е 

Z – 

скоррек

тиров 

р -  

скоррек 

N – 6 

отростка 

N – 7 

отростк

ов 

Уточнен

ный  р 

Развал 32,50 0,000 1,000 0,000 1,000 22 3 0,969 

ДОС 24,00 -0,710 0,477 -0,710 0,477 22 3 0,497 

Д1НО 2,00 -2,550 0,011 -2,552 0,011 22 3 0,003 

Д2НО 7,00 -2,132 0,033 -2,134 0,033 22 3 0,027 

Д3О 26,00 -0,543 0,587 -0,543 0,587 22 3 0,606 

Д4О 33,00 0,042 0,967 0,042 0,967 22 3 1,000 

Д5О 12,00 -1,714 0,086 -1,715 0,086 22 3 0,089 

Д6О 25,00 -0,627 0,531 -0,627 0,530 22 3 0,550 

Д7О 0,00 -2,717 0,007 -4,813 0,000 22 3 0,001 

ОСН 28,00 -0,376 0,707 -0,376 0,706 22 3 0,723 

ОСВ 29,00 0,293 0,770 0,293 0,769 22 3 0,783 

ОР 32,00 -0,041 0,967 -0,042 0,967 22 3 0,969 

Балл 27,00 -0,459 0,646 -0,459 0,646 22 3 0,663 

Возрас

т 
28,000 -0,376 0,707 -0,382 0,702 

22 3 
0,723 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 

 

При сравнении рогов с 6-тью и 7-ю отростками достоверно значимые 

различия наблюдаются только в промерах Д1НО – U-2,00, Z- -2,55, p-0,011; Д2НО 

– U-7,00, Z- -2,132, p-0,033. 

Анализ показал, что основной рост и формирование рогов происходит 

постепенно. Первым формируется «развал», рост которого замедляется еще в 

молодом возрасте до образования четвертого отростка и далее изменяется 

незначительно. В этот же период продолжается активный рост рогов в длину и 

активный рост нижней части рога в толщину, верхняя часть рогов увеличивается 

незначительно. После формирования пятого – шестого отростка активный рост 

рогов в длину и толщину замедляется. Основной рост направлен на увеличение 

длин надглазничных отростков. Достоверно значимые различия в показателях 

«возраст» и оценочный «балл» имеют обратную связь с промерами, что говорит о 
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том, что с увеличением возраста разница между промерами уменьшается (рост 

рогов замедляется), но происходит увеличение оценочного балла.  

Различия в длинах основных стволов, в оценочных баллах, в переменной 

«возраст» показаны в ящичной диаграмме (рисунки 33-35). 

 

Рисунок 33 – Ящичная диаграмма, сгруппированная по количеству отростков    

 

Длины основных стволов в рогах с 5-ю отростками варьируются в 

диапазоне от 58 см до 119 см; длины основных стволов в рогах с 6-ю отростками 

в диапазоне от 88 см до 122 см. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 34 – Ящичная диаграмма, сгруппированная по количеству отростков, 

показывает разницу между оценочными баллами   
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Оценочные баллы в рогах с 5-ю отростками варьируются в диапазоне от 350 

баллов до 785 баллов; в рогах с 6-ю отростками в диапазоне от 550 баллов до 880 

баллов 

 

Рисунок 35 – Ящичная диаграмма, сгруппированная по количеству отростков, 

показывает разницу в возрасте образцов рогов  

 

Возраст рогов с 5-ю отростками варьируются в диапазоне от 3-х лет до 10,5 

лет; возраст в рогах с 6-ю отростками в диапазоне от 4,5 лет до 11,5 лет. Образец 

16,5 лет показан как исключение. 

 

3.2.3 Анализ образцов рогов марала разных возрастов 

Для анализа использовалось два дополняющих друг друга теста - Mann-

Whitney U Test, Kolmogorov-Smirnov Test. 

В группе исследуемых образцов рогов был определен возраст животных на 

момент добычи. В общей массе имеются образцы рогов от 2,5 лет до 16,5 лет. 

Первые трофейные награды появляются в возрасте от 7,5 лет. Поэтому, для 

сравнительного анализа использовались выборки образцов рогов условно трех 

возрастов: возрастом до 4 лет, возрастом 5-6 лет и образцы рогов 7 лет и старше 

(таблицы 39-42). 
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Таблица 39 – Различия в образцах рогов марала возрастом до 4-х лет и 5-6 лет  

 

 

Mann-Whitney U Test (до 4 лет и 5-6 лет)  

по переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Про 

мер 

U 

критерий 

Z 

отклоне

ние сред 

p-

значени

е 

Z – 

скоррек

тиров 

p- 

скоррек 

N – до 4 

лет 

N – 5-6 

лет 

Уточнен

ный  p 

Кол-во 

отрост 

153,00 -1,821 0,068 -1,966 0,049 24 19 0,068 

Развал 154,00 -1,797 0,072 -1,799 0,072 24 19 0,072 

ДОС 82,500 -3,546 0,000 -3,546 0,000 24 19 0,000 

Д1НО 89,000 -3,387 0,001 -3,387 0,001 24 19 0,000 

Д2НО 97,500 -3,179 0,001 -3,179 0,001 24 19 0,001 

Д3О 85,500 -3,472 0,001 -3,473 0,001 24 19 0,000 

Д4О 81,500 -3,570 0,000 -3,570 0,000 24 19 0,000 

Д5О 136,00 -2,237 0,025 -2,297 0,022 24 19 0,024 

Д6О 195,00 -0,794 0,427 -1,170 0,242 24 19 0,431 

Д7О 216,00 -0,281 0,779 -1,077 0,281 24 19 0,781 

ОСН 78,000 -3,656 0,000 -3,656 0,000 24 19 0,000 

ОСВ 68,500 -3,888 0,000 -3,890 0,000 24 19 0,000 

ОР 52,500 -4,279 0,000 -4,285 0,000 24 19 0,000 

Балл 41,000 -4,561 0,000 -4,561 0,000 24 19 0,000 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC; 

 

Достоверно значимые различия в образцах двух групп (до 4-х лет и 5-6 лет) 

наблюдаются в промерах: ДОС – U - 82,50, Z - -3,546, p – 0,00; Д1НО – U - 89,00, 

Z - -3,387, p – 0,01; Д2НО – U - 97,50,  Z - -3,179, p – 0,01; Д3О – U - 85,50,  Z - -

3,472, p – 0,001; Д4О –U - 81,50, Z - -3,570, p – 0,00; Д5О – U - 136,00,  Z - -2,237, p 

- 0,025; ОСН – U - 78,00, Z -  -3,656, p – 0,00; ОСВ – U - 68,50, Z - -3,888, p – 0,00; 

ОР - U - 52,50, Z - -4,279, p – 0,00; по переменной «балл» - U - 41,00, Z - -4,561, p – 

0,00. 

Таблица 40 –  Различия в образцах рогов марала возрастом до 4-х лет и  5-6 лет 

Kolmogorov-Smirnov Test (марал до 4 и 5-6 лет)  

по переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Промер Max 

отрицат 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-value средняя 

до 4 лет 

средняя 

5-6 лет 

σ –до 

4 лет 

σ – 5-

6 лет 

N – 

до 4 

лет 

N – 

5-6 

лет 

Кол во 

отрост 

-0,289 0,000 p > .10 4,625 5,105 0,711 0,809 24 19 

Развал -0,349 0,000 p > .10 70,375 76,321 9,650 9,875 24 19 
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ДОС -0,561 0,053 p < .005 77,894 91,250 12,85 11,076 24 19 

Д1НО -0,509 0,000 p < .01 29,102 36,150 5,322 6,109 24 19 

Д2НО -0,509 0,000 p < .01 23,548 31,582 9,173 5,791 24 19 

Д3О -0,550 0,000 p < .005 21,781 28,871 5,406 5,967 24 19 

Д4О -0,581 0,000 p < .005 20,150 28,737 8,399 5,726 24 19 

Д5О -0,382 0,000 p < .10 6,971 13,847 8,461 9,769 24 19 

Д6О -0,180 0,042 p > .10 1,458 3,029 4,450 5,290 24 19 

Д7О -0,053 0,000 p > .10 0,000 0,132 0,000 0,574 24 19 

ОСН -0,614 0,000 p < .001 12,623 14,984 1,937 1,448 24 19 

ОСВ -0,634 0,000 p < .001 11,713 14,334 1,674 2,105 24 19 

ОР -0,748 0,000 p < .001 21,296 24,532 2,149 2,015 24 19 

Балл -0,737 0,000 p < .001 501,858 624,057 81,46 62,777 24 19 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 

 

Тест Колмогорова-Смирнова так же подтверждает значимые различия 

между показателем «балл» и промерами этих двух групп, кроме промера «развал» 

и промеров 5-х, 6-х, 7-х отростков: ДОС - p < 0,005; Д1НО - p < 0,001; Д2НО - p < 

0,01; Д3О - p < 0,005; Д4О - p < 0,005; ОСН - p < 0,001; ОСВ - p < 0,001; ОР - p < 

0,001; «балл» - p < 0,001. 

 

Таблица 41 – Различия в образцах рогов марала возрастом 5-6 лет и  старше 7 лет   

 

 

Mann-Whitney U Test (марал 5-6 лет, старше 7лет)  

по переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Промер U 

критерий 

Z 

отклоне

ние сред 

p-

значени

е 

Z – 

скоррект

иров 

p- 

скоррек 

N – 5-6 

лет 

N – 

старше 

7 лет 

Уточнен

ный 

p 

Кол во 

отрост 

152,00 -2,171 0,030 -2,328 0,020 19 26 0,029 

Развал 174,00 -1,666 0,096 -1,667 0,095 19 26 0,096 

ДОС 55,500 -4,389 0,000 -4,390 0,000 19 26 0,000 

Д1НО 232,00 0,333 0,739 0,333 0,739 19 26 0,742 

Д2НО 144,00 -2,355 0,019 -2,355 0,018 19 26 0,017 

Д3О 174,00 -1,666 0,096 -1,666 0,096 19 26 0,096 

Д4О 127,50 -2,734 0,006 -2,734 0,006 19 26 0,005 

Д5О 143,00 -2,378 0,017 -2,381 0,017 19 26 0,016 

Д6О 114,50 -3,033 0,002 -3,258 0,001 19 26 0,002 

Д7О 240,00 -0,149 0,881 -0,345 0,730 19 26 0,882 

ОСН 120,00 -2,906 0,004 -2,907 0,004 19 26 0,003 

ОСВ 101,00 -3,343 0,001 -3,346 0,001 19 26 0,001 

ОР 104,00 -3,274 0,001 -3,280 0,001 19 26 0,001 
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Балл 69,000 -4,078 0,000 -4,078 0,000 19 26 0,000 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 

 

Достоверно значимые различия в образцах рогов марала возрастом 5-6 лет и 

образцах возрастом старше 7 лет наблюдаются в промерах: ДОС  - U - 55,50, Z - -

4,38, p – 0,030; Д2НО – U - 144,0,  Z - -2,35, p - 0,019; Д4О – U - 127,5, Z - -2,73, p – 

0, 006; Д5О – U - 143,0, Z - -2,37, p - 0,017; Д6О – U - 114,5, Z - -3,03, p – 0,002; 

ОСН – U - 120,0, Z - -2,906, p – 0,004; ОСВ – U - 101,0, Z - -3,343, p – 0,001; ОР – U 

- 104,0, Z - -3,274, p – 0,001; по переменной «балл» – U - 69,0, Z - -4,078, p – 0,000. 

 

Таблица 42 – Различия в образцах рогов марала возрастом 5-6 лет и старше 7 лет 

Kolmogorov-Smirnov Test (марал 5-6 лет, старше 7)  

по переменной «возраст» отмеченные показатели значимы при p<0, 05 

Промер Max 

отрицат 

разница 

Max 

положит 

разница 

p-value средняя 

до 5-6 

лет 

средняя 

старше 7 

лет 

σ –до 5-6 

лет 

σ – 

старше 7 

лет 

N – до 5-

6 лет 

N – 

старше 7 

лет 

 Отрост -0,391 0,038 p < .10 5,105 5,615 0,809 0,852 19 26 

Развал -0,338 0,063 p > .10 76,321 82,696 9,875 13,772 19 26 

ДОС -0,621 0,000 p < .001 91,250 104,940 11,076 8,259 19 26 

Д1НО -0,105 0,152 p > .10 36,150 35,912 6,109 5,354 19 26 

Д2НО -0,443 0,053 p < .05 31,582 35,825 5,791 5,572 19 26 

Д3О -0,352 0,101 p > .10 28,871 31,187 5,967 6,982 19 26 

Д4О -0,395 0,038 p < .10 28,737 34,781 5,726 9,991 19 26 

Д5О -0,370 0,000 p < .10 13,847 20,865 9,769 9,438 19 26 

Д6О -0,563 0,000 p < .005 3,029 10,996 5,290 9,244 19 26 

Д7О -0,077 0,000 p > .10 0,132 0,825 0,574 2,918 19 26 

ОСН -0,496 0,000 p < .01 14,984 16,742 1,448 2,145 19 26 

ОСВ -0,534 0,014 p < .005 14,334 16,298 2,105 2,000 19 26 

ОР -0,492 0,000 p < .025 24,532 26,752 2,015 2,311 19 26 

Балл -0,660 0,000 p < .001 624,05 727,64 62,777 77,564 19 26 

Примечание: ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых 

надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых надглазничных отростков; Д3О – 

средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя 

длина пятых отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина 

седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ - средний верхний обхват 

стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 
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Тест Колмогорова – Смирнова так же подтверждает достоверно значимые 

различия в оценочных баллах, во всех обхватах и длинах 2-х, и 6-х отростков: 

ДОС - p < 0,001;  Д2НО - p < 0,053; Д6О - p < 0,005; ОСН - p < 0,01; ОСВ - p < 

0,005; ОР - p < 0,025; балл - p <0,001. 

По результатам тестов рост рогов марала происходит постоянно. Наиболее 

неизменным является промер «развал», формирование «развала происходит до 4 -

х лет, далее с возрастом изменение промера «развал» происходит медленно и 

незначительно. Рост основного ствола рогов происходит активно и не снижается 

даже в группе старше 7,5 лет (Mann-Whitney U Test – до 4-х лет – Z = 3,54, 

старше 7 лет Z = –4,38). Рост отростков так же происходит постоянно, замедляясь 

с возрастом, о чем говорит увеличение отрицательных значений Z. Наиболее 

активен рост второго надглазничного отростка, но так же замедляется с возрастом 

(Mann-Whitney U Test – до 4-х лет – Z = 3,17, старше 7 лет Z = 2,35).  

 

3.2.4 Анализ трофейных наград в образцах рогов марала 

Распределение образцов рогов марала по возрастам и трофейным оценкам 

показано на рисунке 36.  

 

Рисунок 36 - Соотношение трофейных наград, полученных образцами рогов 

марала разных возрастов 
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Всего в исследуемой группе образцов наблюдается: 58 образцов без награды 

(79,4%) и 15 образцов с наградами (20,6%). Первые наградные образцы рогов 

марала имеют возраст 7,5 лет и составляют 5,4% от общего количества образцов. 

Из 8 образцов 1 – бронзовая медаль, 3 – серебряная медаль. В группе образцов 

возрастом 8,5 лет из 4-х образцов 3 – золотая медаль (4,1% от общего количества 

образцов). В группе образцов возрастом 9,5 лет – 2 образца получили бронзовую 

медаль, что составило 2,7%, от общего количества образцов. В группе образцов 

10,5 лет – 3 образца получили серебряную награду (4,1%), 1 образец – гран-при 

(1,3%), В группе 11,5 лет – 1 бронзовая награда (4,1%) и 1 награда гран-при 

(1,3%). Рога возрастом 16,5 лет награды не получили, в образце присутствуют 

признаки деградации.  

Прослеживается тенденция к увеличению трофейных качеств с возрастом 

животных. Награда гран-при наблюдается только у образцов возрастом 10,5 и 11,5 

лет.  

 

3.2.5 Взаимосвязь морфометрических параметров в рогах марала 

Для анализа используется Метод Спирмена (Spearman Rank Order 

Correlations).  

В образцах рогов марала, добытых на территории Красноярского края, 

определены следующие связи: самая сильная прямая связь между промером 

«длина основного ствола» и показателем «балл» r=0,91; сильные прямые связи 

между промером «длина основного ствола» и промерами «длина четвертого 

отростка», «верхний обхват ствола», «обхват розетки», а так же показателем 

«возраст»; между промером «длина основного ствола» и промером «развал», а так 

же промерами остальных отростков и нижнего обхвата ствола прямая умеренная 

связь, с промером «длина седьмого отростка» связь отсутствует. Между всеми 

промерами длин отростков наблюдается слабая или умеренная прямая связь, 

наиболее слабая прямая связь между длинами шестых, седьмых отростков и 

промерами остальных отростков, кроме длин основных стволов. Между всеми 
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обхватами и длинами в основном умеренная прямая связь. Диаграммы рассеяния 

с линией регрессии наглядно показывают уровень корреляции между 

показателями (рисунок 37, таблица 43). 

 

Рисунок 37 – Диаграмма рассеяния  показывает: сильные связи в рогах 

марала по переменным – средние «длины основных стволов», средние «длины 

четвертых отростков», средние «обхваты розеток» и средний «возраст» образцов  

относительно оценочных баллов  

 

Диаграмма рассеяния показывает прямую сильную связь между 

показателем «балл» и переменными: средняя длина основного ствола (ДОС) r = 

0,91, p = 0,001; средняя длина четвертого отростка (Д4О) r = 0,85, p = 0,001; 

средний обхват розетки (ОР) r = 0,77, p = 0,000; переменной «возраст» r = 0,70, p = 

0,001. 

Корреляция между показателями средних промеров рогов марала разных 

возрастных групп в таблице 44. 
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Таблица 43 –Корреляция факторов в образцах рогов марала 

Корреляции ранговых порядков Спирмена 

Отмеченные корреляции значимые при p<0, 05 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл Возр-т 

Развал 1,000 0,628 0,552 0,596 0,412 0,560 0,405 0,259 0,077 0,337 0,527 0,491 0,648 0,541 

ДОС 0,628 1,000 0,612 0,699 0,633 0,745 0,612 0,541 0,111 0,686 0,767 0,806 0,915 0,847 

Д1НО 0,552 0,612 1,000 0,680 0,505 0,643 0,342 0,103 0,264 0,476 0,643 0,630 0,648 0,579 

Д2НО 0,596 0,699 0,680 1,000 0,542 0,697 0,413 0,287 0,276 0,578 0,654 0,658 0,722 0,726 

Д3О 0,412 0,633 0,505 0,542 1,000 0,692 0,519 0,423 0,180 0,477 0,479 0,577 0,749 0,572 

Д4О 0,560 0,745 0,643 0,697 0,692 1,000 0,586 0,354 0,090 0,577 0,727 0,718 0,868 0,724 

Д5О 0,405 0,612 0,342 0,413 0,519 0,586 1,000 0,726 0,305 0,632 0,599 0,461 0,756 0,565 

Д6О 0,259 0,541 0,103 0,287 0,423 0,354 0,726 1,000 0,312 0,611 0,482 0,376 0,635 0,494 

Д7О 0,077 0,111 0,264 0,276 0,180 0,090 0,305 0,312 1,000 0,184 0,115 0,088 0,171 0,164 

ОСН 0,337 0,686 0,476 0,578 0,477 0,577 0,632 0,611 0,184 1,000 0,865 0,742 0,736 0,754 

ОСВ 0,527 0,767 0,643 0,654 0,479 0,727 0,599 0,482 0,115 0,865 1,000 0,786 0,828 0,814 

ОР 0,491 0,806 0,630 0,658 0,577 0,718 0,461 0,376 0,088 0,742 0,786 1,000 0,801 0,870 

Балл 0,648 0,915 0,648 0,722 0,749 0,868 0,756 0,635 0,171 0,736 0,828 0,801 1,000 0,838 

Возр-т 0,541 0,847 0,579 0,726 0,572 0,724 0,565 0,494 0,164 0,754 0,814 0,870 0,838 1,000 

ДОС – средняя длина основных стволов; Д1НО - средняя длина первых надглазничных отростков; Д2НО – средняя длина вторых 

надглазничных отростков; Д3О – средняя длина третьих отростков; Д4О - средняя длина четвертых отростков; Д5О – средняя длина пятых 

отростков; Д6О – средняя длина шестых отростков; Д7О – средняя длина седьмых отростков; ОСН - средний нижний обхват стволов; ОСВ 

- средний верхний обхват стволов; ОР - средний обхват розеток; Балл – оценочный бал по системе CIC 

 

Таблица 44 –Корреляция между показателями средних промеров в образцах рогов марала разных возрастных групп 

Корреляции ранговых порядков Спирмена 

Отмеченные корреляции значимые при p<0, 05 

возраст =2,5 года 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

развал 1,000 -0,029 0,829 0,257 0,543 0,880    0,771 0,600 0,086 0,543 

ДОС -0,029 1,000 -0,029 0,257 0,543 -0,213    0,086 0,257 -0,086 0,029 

Д1НО 0,829 -0,029 1,000 0,429 0,600 0,698    0,771 0,314 -0,200 0,829 

Д2НО 0,257 0,257 0,429 1,000 0,029 0,030    0,486 0,600 0,543 0,829 
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Д3О 0,543 0,543 0,600 0,029 1,000 0,273    0,657 0,257 -0,486 0,314 

Д4О 0,880 -0,213 0,698 0,030 0,273 1,000    0,395 0,273 -0,030 0,334 

Д5О       1,000       
Д6О        1,000      
Д7О         1,000     
ОСН 0,771 0,086 0,771 0,486 0,657 0,395    1,000 0,714 0,143 0,714 

ОСВ 0,600 0,257 0,314 0,600 0,257 0,273    0,714 1,000 0,714 0,429 

ОР 0,086 -0,086 -0,200 0,543 -0,486 -0,030    0,143 0,714 1,000 0,143 

Балл 0,543 0,029 0,829 0,829 0,314 0,334    0,714 0,429 0,143 1,000 

возраст =3,5 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

Развал 1,000 0,347 0,573 0,270 0,204 0,198 0,186   0,504 0,501 0,622 0,518 

ДОС 0,347 1,000 0,522 -0,302 0,278 0,434 0,621   0,588 0,655 0,286 0,786 

Д1НО 0,573 0,522 1,000 0,022 0,561 0,313 0,078   0,198 0,256 0,261 0,632 

Д2НО 0,270 -0,302 0,022 1,000 0,055 0,038 -0,036   0,407 0,300 0,624 0,126 

Д3О 0,204 0,278 0,561 0,055 1,000 0,459 0,341   0,132 0,309 -0,006 0,536 

Д4О 0,198 0,434 0,313 0,038 0,459 1,000 0,621   0,330 0,432 0,476 0,681 

Д5О 0,186 0,621 0,078 -0,036 0,341 0,621 1,000   0,538 0,736 0,389 0,777 

Д6О        1,000      

Д7О         1,000     

ОСН 0,504 0,588 0,198 0,407 0,132 0,330 0,538   1,000 0,916 0,801 0,676 

ОСВ 0,501 0,655 0,256 0,300 0,309 0,432 0,736   0,916 1,000 0,702 0,828 

ОР 0,622 0,286 0,261 0,624 -0,006 0,476 0,389   0,801 0,702 1,000 0,602 

Балл 0,518 0,786 0,632 0,126 0,536 0,681 0,777   0,676 0,828 0,602 1,000 

возраст =4,5 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

Развал 1,000 0,321 0,295 0,354 -0,127 0,631 0,558 0,456  0,515 0,449 0,077 0,810 

ДОС 0,321 1,000 0,467 0,150 -0,467 0,092 0,576 0,703  0,900 0,895 -0,153 0,733 

Д1НО 0,295 0,467 1,000 0,200 0,133 0,469 0,254 -0,079  0,283 0,469 0,593 0,450 

Д2НО 0,354 0,150 0,200 1,000 0,400 -0,109 -0,220 0,198  0,167 0,050 -0,424 0,433 

Д3О -0,127 -0,467 0,133 0,400 1,000 -0,226 -0,627 -0,277  -0,450 -0,510 0,288 -0,100 

Д4О 0,631 0,092 0,469 -0,109 -0,226 1,000 0,306 -0,204  0,151 0,235 0,545 0,301 

Д5О 0,558 0,576 0,254 -0,220 -0,627 0,306 1,000 0,564  0,678 0,775 0,069 0,610 
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Д6О 0,456 0,703 -0,079 0,198 -0,277 -0,204 0,564 1,000  0,842 0,676 -0,413 0,772 

Д7О         1,000     

ОСН 0,515 0,900 0,283 0,167 -0,450 0,151 0,678 0,842  1,000 0,946 -0,170 0,833 

ОСВ 0,449 0,895 0,469 0,050 -0,510 0,235 0,775 0,676  0,946 1,000 0,017 0,753 

ОР 0,077 -0,153 0,593 -0,424 0,288 0,545 0,069 -0,413  -0,170 0,017 1,000 -0,034 

Балл 0,810 0,733 0,450 0,433 -0,100 0,301 0,610 0,772  0,833 0,753 -0,034 1,000 

возраст =5,5 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

развал 1,000 0,211 -0,255 -0,187 -0,229 -0,290 0,243 0,243 -0,172 -0,387 -0,090 -0,002 0,224 

ДОС 0,211 1,000 0,349 -0,181 0,279 0,323 0,057 0,245 -0,447 -0,046 0,220 0,612 0,908 

Д1НО -0,255 0,349 1,000 0,601 0,319 0,407 0,137 0,066 0,447 0,565 0,628 0,449 0,371 

Д2НО -0,187 -0,181 0,601 1,000 -0,004 0,370 0,085 -0,323 0,379 0,725 0,609 0,172 -0,143 

Д3О -0,229 0,279 0,319 -0,004 1,000 0,376 0,071 0,265 0,034 0,051 -0,031 0,316 0,398 

Д4О -0,290 0,323 0,407 0,370 0,376 1,000 -0,325 -0,237 -0,241 0,310 0,322 0,594 0,455 

Д5О 0,243 0,057 0,137 0,085 0,071 -0,325 1,000 0,474 0,450 0,095 0,277 -0,462 0,270 

Д6О 0,243 0,245 0,066 -0,323 0,265 -0,237 0,474 1,000 0,302 0,011 0,195 -0,054 0,392 

Д7О -0,172 -0,447 0,447 0,379 0,034 -0,241 0,450 0,302 1,000 0,447 0,310 -0,381 -0,310 

ОСН -0,387 -0,046 0,565 0,725 0,051 0,310 0,095 0,011 0,447 1,000 0,839 0,166 -0,002 

ОСВ -0,090 0,220 0,628 0,609 -0,031 0,322 0,277 0,195 0,310 0,839 1,000 0,334 0,341 

ОР -0,002 0,612 0,449 0,172 0,316 0,594 -0,462 -0,054 -0,381 0,166 0,334 1,000 0,539 

Балл 0,224 0,908 0,371 -0,143 0,398 0,455 0,270 0,392 -0,310 -0,002 0,341 0,539 1,000 

возраст =6,5 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

Развал 1,000 -0,036 0,821 0,714 -0,429 0,071 -0,321 -0,571  -0,739 -0,357 -0,613 -0,286 

ДОС -0,036 1,000 -0,107 0,036 0,607 0,143 0,036 0,296  0,306 -0,536 -0,054 0,321 

Д1НО 0,821 -0,107 1,000 0,857 -0,536 0,179 -0,714 -0,906  -0,919 -0,286 -0,631 -0,714 

Д2НО 0,714 0,036 0,857 1,000 -0,571 0,571 -0,429 -0,768  -0,775 -0,464 -0,378 -0,393 

Д3О -0,429 0,607 -0,536 -0,571 1,000 -0,500 0,036 0,571  0,523 -0,357 0,036 0,429 

Д4О 0,071 0,143 0,179 0,571 -0,500 1,000 0,179 -0,099  -0,180 -0,250 0,036 0,036 

Д5О -0,321 0,036 -0,714 -0,429 0,036 0,179 1,000 0,749  0,739 0,286 0,667 0,857 

Д6О -0,571 0,296 -0,906 -0,768 0,571 -0,099 0,749 1,000  0,825 0,059 0,358 0,788 

Д7О         1,000     

ОСН -0,739 0,306 -0,919 -0,775 0,523 -0,180 0,739 0,825  1,000 0,360 0,755 0,721 
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ОСВ -0,357 -0,536 -0,286 -0,464 -0,357 -0,250 0,286 0,059  0,360 1,000 0,523 -0,143 

ОР -0,613 -0,054 -0,631 -0,378 0,036 0,036 0,667 0,358  0,755 0,523 1,000 0,541 

возраст =7,5 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

Развал 1,000 0,707 0,611 0,551 0,515 0,383 0,299 -0,518 0,083 -0,611 0,066 0,488 0,826 

ДОС 0,707 1,000 0,738 0,667 0,548 0,167 0,143 -0,132 0,577 -0,881 -0,407 0,643 0,833 

Д1НО 0,611 0,738 1,000 0,952 0,714 0,429 0,548 -0,299 0,577 -0,905 -0,551 0,703 0,857 

Д2НО 0,551 0,667 0,952 1,000 0,857 0,595 0,571 -0,479 0,412 -0,905 -0,611 0,691 0,762 

Д3О 0,515 0,548 0,714 0,857 1,000 0,810 0,357 -0,683 0,082 -0,810 -0,311 0,461 0,667 

Д4О 0,383 0,167 0,429 0,595 0,810 1,000 0,071 -0,802 -0,247 -0,500 -0,012 0,036 0,452 

Д5О 0,299 0,143 0,548 0,571 0,357 0,071 1,000 -0,156 0,247 -0,310 -0,455 0,497 0,214 

Д6О -0,518 -0,132 -0,299 -0,479 -0,683 -0,802 -0,156 1,000 0,581 0,299 -0,084 -0,335 -0,371 

Д7О 0,083 0,577 0,577 0,412 0,082 -0,247 0,247 0,581 1,000 -0,577 -0,581 0,252 0,412 

ОСН -0,611 -0,881 -0,905 -0,905 -0,810 -0,500 -0,310 0,299 -0,577 1,000 0,539 -0,594 -0,857 

ОСВ 0,066 -0,407 -0,551 -0,611 -0,311 -0,012 -0,455 -0,084 -0,581 0,539 1,000 -0,549 -0,132 

ОР 0,488 0,643 0,703 0,691 0,461 0,036 0,497 -0,335 0,252 -0,594 -0,549 1,000 0,570 

Балл 0,826 0,833 0,857 0,762 0,667 0,452 0,214 -0,371 0,412 -0,857 -0,132 0,570 1,000 

возраст =10,5 

 Развал ДОС Д1НО Д2НО Д3О Д4О Д5О Д6О Д7О ОСН ОСВ ОР Балл 

Развал 1,000 0,429 0,429 0,203 -0,314 0,029 -0,058 0,657  0,771 0,257 -0,829 0,657 

ДОС 0,429 1,000 -0,257 0,812 0,600 0,771 0,812 0,657  0,657 -0,029 -0,257 0,943 

Д1НО 0,429 -0,257 1,000 -0,464 -0,886 -0,314 -0,696 -0,086  0,314 0,829 -0,029 -0,086 

Д2НО 0,203 0,812 -0,464 1,000 0,609 0,928 0,735 0,812  0,493 -0,203 -0,261 0,812 

Д3О -0,314 0,600 -0,886 0,609 1,000 0,543 0,928 0,143  -0,086 -0,600 0,143 0,371 

Д4О 0,029 0,771 -0,314 0,928 0,543 1,000 0,667 0,657  0,486 -0,029 0,029 0,714 

Д5О -0,058 0,812 -0,696 0,735 0,928 0,667 1,000 0,319  0,116 -0,319 0,058 0,638 

Д6О 0,657 0,657 -0,086 0,812 0,143 0,657 0,319 1,000  0,771 -0,086 -0,714 0,829 

Д7О         1,000     

ОСН 0,771 0,657 0,314 0,493 -0,086 0,486 0,116 0,771  1,000 0,143 -0,600 0,771 

ОСВ 0,257 -0,029 0,829 -0,203 -0,600 -0,029 -0,319 -0,086  0,143 1,000 0,257 0,086 

ОР -0,829 -0,257 -0,029 -0,261 0,143 0,029 0,058 -0,714  -0,600 0,257 1,000 -0,486 

Балл 0,657 0,943 -0,086 0,812 0,371 0,714 0,638 0,829  0,771 0,086 -0,486 1,000 
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Анализ корреляции между показателями средних промеров рогов марала в 

образцах разных возрастов показал следующие связи:  

В возрасте 2,5 года – прямые сильные связи между промерами –  развал и 

средняя длина первых отростков (Д1НО) r=0,82; средняя длина четвертых 

отростков (Д4О) r=0,88. Между показателем «балл» и промерами - средняя длина 

первых отростков (Д1НО) r=0,82; средняя длина вторых отростков (Д2НО) r=0,82. 

В возрасте 3,5 года – прямые сильные связи между промерами – средний 

нижний обхват ствола (ОСН) и средний верхний обхват ствола (ОСВ) r=0,91; 

средний нижний обхват ствола и средний обхват розетки (ОР) r=0,80. Между 

показателем «балл» и промером средний верхний обхват ствола (ОСВ) (r=0,82). 

Между остальными промерами и показателями прямые умеренные связи или 

связи отсутствуют. 

В возрасте 4,5 года – прямые сильные связи между промерами средний 

нижний обхват ствола (ОСН) и средний верхний обхват ствола (ОСВ) r=0,94, 

средний нижний обхват ствола (ОСН) и средние длины шестых отростков (Д6О) 

r=0,81. Между показателем «балл» и промером средний нижний обхват ствола 

(ОСН) r=0,83, а так же промером средняя длина основных стволов (ДОС) r=0,81. 

Так же сильные прямые связи между средними длинами стволов и средним 

нижним r=0,90 и средним верхним r=0,89 обхватом рогов. Между остальными 

промерами и показателями прямые умеренные связи, или связи отсутствуют. 

В возрасте 5,5 лет – прямые сильные связи между промерами средний 

нижний обхват ствола (ОСН) и средний верхний обхват ствола (ОСВ) r=0,83. 

Между показателем «балл» и промером средняя длина основных стволов (ДОС) 

r=0,90. Умеренные прямые связи между средними нижними и средними верхними 

обхватами стволов, средними обхватами розеток и средними длинами первых, 

вторых отростков. Между остальными промерами и показателями связи 

отсутствуют. 

В возрасте 6,5 лет – прямые сильные связи только между промерами 

средние нижние обхваты ствола (ОСН) и средняя длина шестых отростков (Д6О) 

r=0,82; между промером «развал» и промером средняя длина первых отростков  
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(Д1НО) r=0,82. Сильные обратные связи между промером средняя длина первых 

отростков (Д1НО) и промерами средняя длина шестых отростков (Д6О) r= -0,90) и 

средний нижний обхват ствола (ОСН) r= 0,91, между средними обхватами 

стволов и розеток, и средними длинами первых, вторых отростков. Между 

остальными промерами и показателями наблюдаются умеренные прямые и 

обратные связи или их отсутствие. 

В возрасте 7,5 лет – наблюдаем множество обратных сильных связей, между 

средним нижним обхватом стволов и средними длинами стволов и отростков, а 

так же с показателем «балл». Сильные прямые связи сохраняются между 

показателем «балл» и промерами «развал» (r=0,82), средняя длина основных 

стволов (ДОС) r=0,83, средняя длина первых отростков (Д1НО) r=0,83. Между 

остальными промерами и показателями наблюдаются умеренные прямые и 

обратные связи или их отсутствие. 

В возрасте 10,5 лет – наблюдаем множество прямых и обратных сильных 

связей, между обхватами и длинами стволов и отростков, а так же с показателем 

«балл». Между остальными промерами и показателями связи отсутствуют. 

Анализ корреляции между показателями средних промеров рогов марала в 

образцах разных возрастов подтверждает активный рост рогов (сильные 

положительные связи между промерами в возрасте до 4-5 лет), уменьшение роста 

рогов к 6-7 летнему возрасту (сокращение и уменьшение сильных связей между 

промерами), и замедление и остановка роста рогов в возрасте до 10 лет 

(появление сильных обратных связей между промерами или их полное 

отсутствие). 

 

3.2.6 Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов марала  

сопредельных территорий 

Для анализа использовалась выборка образцов рогов марала с территории 

Красноярского края (КК) и промеры рогов марала из трофейных листов оленей 

Иркутской области (ИО). Использовался метод сравнения двух независимых 

выборок – Mann-Whitney U Test, Kolmogorov-Smirnov Test (таблицы 45, 46). 
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При сравнении морфологических особенностей рогов марала, добытых на 

территории Красноярского края, и на территории Иркутской области были 

выявлены достоверные различия в промерах - длины основных стволов рогов, 

обхваты розеток, а так же достоверные различия в переменных «балл». 

Таблица 45 – Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов 

марала, добытых на территории Красноярского края и Иркутской области   

 

 

Mann-Whitney U Test (марал по регионам)  

по переменной «регион» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Промер U 

критерий 

Z 

отклонен

ие сред 

p-

значен

ие 

Z – 

скорректи

ров 

p- 

скоррек 

N-  

КК 

N- 

ИО 

Уточнен

ный p 

Развал 1386,0 -0,324 0,745 -0,324 0,745 72 40 0,746 

ДСЛ 806,00 -3,923 0,000 -3,924 0,000 73 40 0,000 

ДСП 808,50 -3,908 0,000 -3,909 0,000 73 40 0,000 

Д1Л 1316,5 -0,858 0,391 -0,858 0,390 73 40 0,391 

Д1П 1292,0 -1,005 0,315 -1,006 0,314 73 40 0,316 

Д2Л 1183,5 -1,657 0,097 -1,657 0,097 73 40 0,097 

Д2П 1370,0 -0,537 0,591 -0,537 0,591 73 40 0,593 

Д3Л 1285,5 -1,044 0,296 -1,044 0,296 73 40 0,296 

Д3П 1378,0 0,489 0,625 0,489 0,625 73 40 0,626 

Д4Л 1284,5 -1,050 0,293 -1,059 0,293 73 40 0,293 

Д4П 1228,0 -1,389 0,165 -1,390 0,164 73 40 0,165 

Д5Л 1219,5 -1,440 0,150 -1,450 0,147 73 40 0,149 

Д5П 1238,0 -1,329 0,184 -1,341 0,179 73 40 0,184 

Д6Л 1118,5 2,047 0,041 2,667 0,007 73 40 0,040 

Д6П 1215,0 1,468 0,142 1,828 0,068 73 40 0,143 

Д7Л 1400,0 0,357 0,721 1,283 0,200 73 40 0,722 

Д7П 1400,0 0,357 0,721 1,283 0,200 73 40 0,722 

НОЛ 1122,0 -2,026 0,043 -2,027 0,043 73 40 0,042 

НОП 1277,0 -1,095 0,273 -1,096 0,273 73 40 0,274 

ВОЛ 1174,0 -1,714 0,086 -1,715 0,086 73 40 0,087 

ВОП 1207,5 -1,513 0,130 -1,514 0,130 73 40 0,130 

ОРЛ 1131,0 1,972 0,049 1,974 0,048 73 40 0,048 

ОРП 986,00 2,843 0,004 2,845 0,004 73 40 0,004 

Балл 974,00 -2,914 0,004 -2,915 0,004 73 40 0,003 

Примечание: ДСЛ – длина основного ствола слева, ДСП - длина основного ствола справа, Д1Л – 

длина первого надглазничного отростка слева, Д1П - длина первого надглазничного отростка 

справа, Д2Л - длина второго надглазничного отростка слева, Д2П - длина второго 

надглазничного отростка справа, Д3Л - длина  третьего отростка слева, Д3П – длина 

третьего отростка справа, Д4Л - длина  четвертого отростка слева, Д4П - длина четвертого 

отростка справа, Д5Л - длина  пятого отростка слева, Д5П - длина пятого отростка справа, 

Д6Л – длина шестого отростка слева, Д6П - длина  шестого отростка справа, Д7Л - длина 

седьмого отростка слева, Д7П - длина седьмого отростка справа, НОЛ – нижний обхват рога 

слева, НОП - нижний обхват рога справа, ВОЛ - верхний обхват рога слева, ВОП - верхний 

обхват рога справа, ОРЛ – обхват розетки слева, ОРП – обхват розетки справа, Балл – 

оценочный бал по системе CIC 
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По данным анализа значимые различия определились по промерам: длины 

основных стволов слева/справа U - 806,0/808,5, Z - 3,92/3,90 p - 0,00/0,00; 

длины шестых отростков слева – U - 1118,5, Z - 2,04, p - 0,04; по нижнему обхвату 

слева U - 1122,0, Z - 2,02, p - 0,043; обхваты розеток слева/справа U -

1131,0/986,00, Z - 1,97/2,84, p - 0,048/0,004; по переменным «балл» U - 974,0, Z - 

2,91, p - 0,004. 

Таблица 46 – Сравнительный анализ морфологических особенностей рогов 

марала, добытых на территории Красноярского края и Иркутской области 

Kolmogorov-SmirnovTest (марал по регионам)  

по переменной «регион» отмеченные показатели значимы при p<0,05 

Про 

мер 

Max 

отриц. 

разница 

Max 

полож. 

разница 

p-value средн. 

КК 

средн. 

ИО 

σ –КК σ – ИО N – 

КК 

N – 

ИО 

Развал -0,150 0,108 p > .10 80,525 81,335 13,180 12,634 72 40 

ДСЛ -0,394 0,014 p < .001 89,911 102,867 19,141 9,829 73 40 

ДСП -0,418 0,000 p < .001 90,258 102,330 16,552 9,424 73 40 

Д1Л -0,217 0,105 p > .10 32,918 34,493 7,923 5,876 73 40 

Д1П -0,267 0,042 p < .10 32,521 34,515 7,726 5,869 73 40 

Д2Л -0,223 0,085 p > .10 28,845 32,570 10,164 5,366 73 40 

Д2П -0,204 0,192 p > .10 29,834 31,395 10,278 5,314 73 40 

Д3Л -0,164 0,042 p > .10 26,651 28,708 8,300 7,459 73 40 

Д3П -0,048 0,117 p > .10 26,638 26,893 8,479 10,150 73 40 

Д4Л -0,185 0,029 p > .10 26,711 30,303 12,151 8,638 73 40 

Д4П -0,247 0,064 p < .10 26,273 30,690 12,375 7,598 73 40 

Д5Л -0,240 0,056 p < .10 13,238 16,393 11,276 8,956 73 40 

Д5П -0,213 0,046 p > .10 13,416 16,738 11,316 9,733 73 40 

Д6Л 0,000 0,265 p < .10 5,248 0,995 8,210 3,098 73 40 

Д6П -0,011 0,229 p > .10 5,121 2,160 7,902 5,987 73 40 

Д7Л 0,000 0,041 p > .10 0,293 0,000 1,612 0,000 73 40 

Д7П 0,000 0,041 p > .10 0,363 0,000 1,957 0,000 73 40 

НОЛ -0,249 0,064 p < .10 14,474 15,480 2,779 1,489 73 40 

НОП -0,274 0,117 p < .05 14,619 15,353 2,842 1,823 73 40 

ВОЛ -0,386 0,089 p < .001 13,811 14,665 2,885 1,291 73 40 

ВОП -0,329 0,144 p < .01 13,916 14,850 3,111 1,615 73 40 

ОРЛ -0,064 0,271 p < .05 23,944 22,790 3,508 2,996 73 40 

ОРП -0,068 0,314 p < .025 24,003 22,655 3,260 2,929 73 40 

Балл -0,441 0,069 p < .001 604,212 677,54 138,48 55,708 73 40 

 

Анализ теста показал достоверные различия по переменным: длины стволов 

слева/справа  p < 0,001/p < 0,001; нижний обхват справа p < 0,05; верхние обхваты 

слева/справа p < 0,001/p < 0,01; обхваты розеток слева/справа p < 0,05/p < 0,02; по 

переменной «балл» p < 0,001. 
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По результатам тестов между образцами рогов марала, добытых на 

территориях Красноярского края и Иркутской области, достоверные различия 

наблюдаются в длинах основных стволов рогов, в нижних и верхних обхватах и в 

обхватах розеток, так же достоверное различие наблюдается в оценочных баллах. 

Наглядное различие на ящичной диаграмме значимых различий (рисунки 38 – 42) 

 
 

Рисунок 38 – Ящичная диаграмма, показывающая различия между баллами 

образцов рогов марала, сгруппированная по регионам (с территорий 

Красноярского края и Иркутской области) 

 

Рога оленей с территории Красноярского края имеют оценочные баллы в 

диапазоне от 320 баллов до 880 баллов. Рога оленей с территории Иркутской 

области имеют оценочные баллы в диапазоне от 600 баллов до 800 баллов. 

Диапазон промеров длин основных стволов в образцах рогов с территории 

Красноярского края имеют градацию в пределах: слева - от 60 см до 122 см, 

справа - от 50 см до 125 см; с территории Иркутской области: слева – от 80 см до 

122 см, справа – от 85 см до 120 см. В обеих группах наблюдаются выбросы, что 

говорит о наличии единичных образцов, размеры основного рога которых меньше 

или больше границ диапазона.   
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А                                                                                       Б 

Рисунок 39-40 - Ящичная диаграмма, показывающая  различия в размерах длин основных стволов рогов оленей, 

слева (А) и справа (Б) сгруппированная по регионам (с территорий Красноярского края и Иркутской области) 
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А                                                                                     Б 

Рисунок 41-42 - Ящичная диаграмма, показывающая  различия в обхватах розеток образцов рогов оленей, слева (А) и 

справа (Б) сгруппированная по регионам (с территорий Красноярского края и Иркутской области) 
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Диапазон размеров обхватов розеток в образцах рогов с территории 

Красноярского края имеют градацию в пределах: слева - от 18,5 см до 30,9 см, 

справа - от 17,0 см до 31,0 см; с территории Иркутской области: слева – от 18,0 см 

до 31,0 см, справа – от 18,2 см до 28,5 см. Так же в обеих группах наблюдаются 

выбросы. 

Отмеченные достоверно значимые различия между промерами двух групп, 

в пределах 1-2 см. Различие между оценочными баллами в пределах 80 баллов. 

 

3.2.7 Многомерные методы анализа морфологии рогов марала 

  

Кластерный анализ 

Для кластерного анализа использовались средние промеры образцов рогов 

разных наградных номинаций, добытые на территориях Красноярского края и 

Иркутской области. По результатам кластерного анализа (рисунок 43) на близких 

дистанциях четко выделяется три кластера: 1 кластер – «безнаградные» образцы 

рогов марала, добытые на обеих территориях, 2 кластер - близкие по размеру 

«бронзовые» и «серебряные» образцы с территории Красноярского края, 3 

кластер - близкие по размеру «бронзовые», «серебряные» и «золотые» образцы с 

территории Иркутской области. На средней дистанции второй и третий кластер 

объединяется, к ним добавляются «золотые» образцы с территории 

Красноярского края. На дальней дистанции анализ показал, что четко можно 

выделить два кластера. Первый объединил все «медальные» образцы, второй все 

«безнаградные» образцы. 
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Рисунок 43 – Древовидная диаграмма, показывающая полную связь между 

переменными (средние показатели промеров, образцов рогов марала с территорий 

Красноярского края и Иркутской области разных наградных номинаций) 

 

По данным анализа, на близкой дистанции можно наблюдать четкое 

различие между промерами двух групп с территорий Красноярского края и 

Иркутской области. Выделившиеся в отдельные кластеры группы «иркутских» 

образцов и «красноярских» образцов говорят о существующем статистически 

достоверном различии между образцами. На дальней дистанции различия 

стираются, оставаясь только между кластерами «безмедальных» и «медальных» 

групп. 

Анализ главных компонент 

Анализ позволяет увидеть, насколько исследуемые признаки близки друг к 

другу и какие факторы влияют на них. При анализе главных компонент 

выявилось два наиболее влияющих на показатели промеров фактора (таблица 47). 

 

Таблица 47 – Корреляционная матрица, активные переменные 

Номер значения Собственное 

значение 

% общей 

дисперсии 

Накопительное 

значение 

Накопительный % 

1 12,500 52,083 12,500 52,083 

2 6,520 27,169 19,020 79,252 

3 3,281 13,674 22,302 92,927 



119 

4 1,137 4,739 23,440 97,666 

5 0,319 1,328 23,759 98,994 

6 0,198 0,825 23,957 99,819 

 

 На двухмерной проекции показаны два наиболее значимых фактора 

влияния  (рисунок 44). 

 

Рисунок 44 – Двухмерная проекция групп на фактор-плоскость показывает 

два основных фактора, влияющих на показатели 

 

Наиболее сильное влияние на признаки оказывают первые два фактора. 

Процент общей дисперсии распределился таким образом: Factor 1 – 52, 08%, 

Factor 2 – 27, 1%. 

Факторный анализ 

По результатам факторного анализа (таблица 48) так же определилось два 

фактора с различными факторными нагрузками на признаки.  

Таблица 48 – Факторные нагрузки (без вращения) на показатели образцов рогов 

марала 

Факторные нагрузки (без ротации) (марал) 

Выделены: основные факторы (отмеченные нагрузки >0,70) 

 Factor – 1 Factor – 2 Factor – 3 Factor – 4 

Развал -0,490 -0,648 -0,414 0,401 

ДСЛ -0,921 0,127 0,023 0,328 

ДСП -0,902 0,151 0,045 0,397 

Д1Л -0,747 0,251 -0,604 -0,110 
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Д1П -0,755 0,267 -0,563 0,024 

Д2Л -0,876 -0,367 -0,244 0,037 

Д2П -0,695 -0,520 -0,456 -0,027 

Д3Л -0,824 0,237 0,095 -0,502 

Д3П -0,749 0,312 -0,052 -0,551 

Д4Л -0,988 0,035 -0,074 0,058 

Д4П -0,948 0,168 -0,223 -0,078 

Д5Л -0,854 0,073 0,448 0,113 

Д5П -0,818 0,010 0,549 0,056 

Д6Л -0,303 -0,787 0,526 0,003 

Д6П -0,338 -0,656 0,630 -0,183 

Д7Л -0,447 -0,714 0,482 0,009 

Д7П -0,436 -0,791 0,402 -0,037 

НОЛ -0,406 0,844 0,304 0,135 

НОП -0,404 0,829 0,344 0,130 

ВОЛ -0,930 0,101 -0,211 -0,059 

ВОП -0,961 0,152 0,141 -0,156 

ОРЛ -0,063 -0,907 -0,392 -0,081 

ОРП -0,030 -0,944 -0,303 -0,075 

Балл -0,995 -0,043 0,031 0,074 

Expl.Var 12,500 6,521 3,282 1,137 

Prp.Totl 0,521 0,272 0,137 0,047 

Примечание: Expl.Var – общая дисперсия фактора - информационные вклады (нагрузки)               

Prp.Totl - доля дисперсии, приходящаяся на первый и второй фактор 

 

Первый фактор имеет очень сильную нагрузку - процент общей дисперсии = 

52,0%; второй фактор имеет процент общей дисперсии = 27,0%. 

После Варимаксного вращения получаем наиболее сильные три фактора 

(таблица 49). 

 

Таблица 49 – Факторные нагрузки (после вращения) на показатели промеров 

образцов рогов марала 

Факторные нагрузки (Varimax raw) (марал) 

Выделены: основные факторы (отмеченные нагрузки >0,70) 

 Factor – 1 Factor – 2 Factor – 3 

развал 0,579 -0,667 0,201 

ДСЛ 0,915 0,228 0,239 

ДСП 0,904 0,269 0,235 

Д1Л 0,892 -0,101 -0,357 

Д1П 0,910 -0,046 -0,335 

Д2Л 0,856 -0,367 0,303 

Д2П 0,728 -0,633 0,170 

Д3Л 0,681 0,235 0,213 

Д3П 0,658 0,200 0,036 
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Д4Л 0,955 0,066 0,242 

Д4П 0,957 0,067 0,040 

Д5Л 0,681 0,391 0,574 

Д5П 0,599 0,387 0,676 

Д6Л 0,033 -0,315 0,941 

Д6П 0,018 -0,174 0,960 

Д7Л 0,189 -0,269 0,912 

Д7П 0,189 -0,384 0,892 

НОЛ 0,396 0,902 -0,113 

НОП 0,379 0,913 -0,075 

ВОЛ 0,932 0,021 0,085 

ВОП 0,841 0,251 0,336 

ОРЛ 0,070 -0,962 0,232 

ОРП 0,008 -0,943 0,311 

Балл 0,923 0,065 0,368 

Expl.Var 11,238 5,402 5,267 

Prp.Totl 0,468 0,225 0,219 

Примечание: Expl.Var – общая дисперсия фактора - информационные вклады (нагрузки)   

Prp.Totl - доля дисперсии, приходящаяся на первый и второй фактор 

 

После Варимаксного вращения получаем три фактора с факторной 

нагрузкой, имеющей процент общей дисперсии: Factor 1 = 46,6%, Factor 2 = 

22,5%, Factor 3 = 21,6%. 

С первым самым сильным фактором связано увеличение длин основных 

стволов рогов и отростков. Влияние на активный рост рогов оказывает наличие в 

угодьях хороших кормовых биотопов – изобилие разнотравья, мелкого 

кустарника. Предположительно, этот фактор – среда обитания. Второй фактор 

связан с появлением пятых, шестых отростков, утолщением нижней части ствола. 

Этот фактор – возраст, так как пятые отростки появляются не раньше 4-5 лет, 

шестые – старше 5 лет. Утолщение нижней части ствола так же связано с 

возрастом. Третий фактор связан с появлением седьмых отростков. Можно 

предположить, что этот фактор позволяет сохранить особей старшего возраста и 

это может быть статус территории обитания - особо охраняемые территории или 

закрепленные угодья, позволяющие наблюдать за популяцией и контролировать 

структуру стада. Седьмые отростки наблюдаются у особей старше 7 лет. 
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Анализ показал, что наибольшее влияние на трофейные качества марала 

оказывает среда обитания, возраст животных и статус территории обитания. 

Влияние факторов на 3D диаграмме рассеяния (рисунок 45). 

 

 

Рисунок 45 – 3D Точечная диаграмма по трем факторам - показано влияние на 

переменные охраняемых угодий, среды обитания и возраста образцов   

 

Диаграмма наглядно показывает - охраняемые территории позволяют 

вырастить животных до более старшего возраста и получить высокие медальные 

показатели трофеев (серебро, золото).  
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3.3 Экономическая эффективность охотничьего хозяйства трофейного 

направления 

Экономическая эффективность охотничьего хозяйства трофейного 

направления очевидна. При переходе от общепринятой – любительской охоты на 

трофейную, рентабельность хозяйства увеличивается в несколько раз.  Например,   

охотничье хозяйство Красноярского края, Балахтинского района – ООО 

«Александровка». Хозяйство располагается на берегу Красноярского 

водохранилища, территория угодий составляет 30 тыс. га. Угодья представлены 

преимущественно хвойными лесами вперемешку с полями, заросшими 

березняком. Рельеф равнинный, сменяется предгорьем. Территория закреплена за 

хозяйством более 14 лет, обслуживают угодья семь производственно-охотничьих 

инспекторов. На территории угодий обитают следующие виды животных: марал, 

лось (Alces (Gray, 1821)), сибирская косуля, кабарга (Moschus moschiferus 

(Linnaeus, 1758)), из хищников – бурый медведь (Ursus arctos (Linnaeus, 1758)), 

волк (Canis lupus (Linnaeus, 1758)), росомаха (Gulo gulo (Linnaeus, 1758)), иногда 

заходит рысь (Lynx (Kerr, 1792)). Есть и другие виды – соболь (Martes zibellina 

(Linnaeus, 1758)), азиатский барсук (Meles leucurus (Hodgson, 1847)), заяц-беляк 

(Lepus timidus (Linnaeus, 1758)) и евразийский бобр (Castor fiber (Linnaeus, 1758)). 

Много боровой дичи – глухарь (Тetrao urogallus Linnaeus, 1758)), тетерев-косач 

(Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758)), рябчик (Tetrastes bonasia (Linnaeus, 1758)) и 

даурская куропатка (Perdix dauurica (Pallas, 1811)). Из краснокнижных животных 

гнездится сапсан (Falco peregrinus (Tunstall, 1771)) на пролете встречаются беркут 

(Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758)) и орлан белохвост (Haliaeetus albicilla 

(Linnaeus, 1758)). Основная задача охотничьего хозяйства – рациональное 

использование ресурсов, сохранение биоразнообразия и увеличение численности 

охотничьих животных, его специализация – трофейная охота и охотничий туризм. 

Наиболее интересными трофеями для охотников-спортсменов являются бурый 

медведь, марал и сибирская косуля. 

На протяжении десяти лет в хозяйстве практиковалась продажа разрешений 

на добычу копытных животных охотникам любителям. При коммерческой цене 
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разрешения на сибирскую косулю 5-10 тыс. руб. и марала – 10-13 тыс. руб. 

совокупный доход от реализации разрешений не превышал 150 – 200 тыс. руб. в 

год (7-10 разрешений). В 2014 году собранием охотпользователей было принято 

решение сделать основной упор на проведение трофейных охот. С этого времени 

в хозяйстве начались мероприятия по учету трофейных животных, увеличению 

количества подкормочных полей, рассолке солонцов, постройке новых кормушек, 

что позволило увеличить численность копытных животных и их трофейный 

потенциал. Мероприятия по регулированию численности волка и медведя 

снизили ущерб от хищников к минимуму, а круглогодичный отстрел бродячих 

собак в охотничьих угодьях устранил стрессовый фактор. Был введен полный 

отказ от реализации разрешений охотникам, практикующим самостоятельную 

охоту, жесточайший контроль во время проведения охот за количеством 

добываемых  животных, их полом и возрастом. Эти мероприятия позволили с 

2017 года проводить на территории хозяйства трофейные охоты на сибирскую 

косулю с гарантированной добычей трофея не ниже бронзовой медали.  

При организации хозяйства трофейного направления, помимо копытных 

животных, являющихся основным объектом трофейной охоты, дополнительно 

может проводиться охота на медведя (трофей стоимостью 70 000 – 210 000 руб.), 

охота на глухаря (трофей стоимостью 10 000 руб.), охота на тетерева (трофей 

стоимостью 5000 руб.). Но даже при такой возможности хозяйство остается 

планово-убыточным. Для перехода в прибыльное хозяйство, помимо 

биотехнических, хозяйственных мероприятий необходимо планомерное 

сохранение в популяции перспективных самцов марала и сибирской косули до 

определенного возраста – марал старше 7,5 лет, косули старше 5,5 лет. Возраст 

животных  напрямую связан с увеличением трофейных качеств.  

Расчет эффективности охотничьего тура, на примере охоты на 

сибирскую косулю в ООО «Александровка» 

Охотничье хозяйство ООО «Александровка» имеет возможность проводить 

охоту на сибирскую косулю, согласно выдаваемым лимитам на 2020 г. до 6 туров 

за сезон. Это количество самцов во время гона, что определяет взрослых 
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половозрелых самцов старше 3,5 лет. Лимит позволяет использовать еще 10 

лицензий без разделения по полу и возрасту (таблица 50). Данные численности, 

плотности населения сибирской косули, выдаваемые лимиты и максимально 

возможная квота на 2021 г. по данным Министерства экологии и рационального 

природопользования Красноярского края в охотничьем хозяйстве ООО 

Александровка  (URL: http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/ohotnichi_resyrsi/). 

Таблица 50 – Численность сибирской косули и квоты добычи в охотничьем 

хозяйстве ООО Александровка 

Показатель 

Охотничий сезон Maксимально 

возможная 

квота 
2019-2020 2020-2021 2021-2022 

Площадь угодий, свойственных для 

обитания вида, тыс. га 
29,40 29,40 29,40   

Численность вида охотничьих ресурсов, 

особей 199 258 304  

Численность, особей на 1000 га 6,76 8,93 10,33  

Выделенный лимит добычи  

Всего, особей 15 26 26 31 

% от численности 8 8,6 8,9 9,9 

самцы во время гона 3 6 6  

без подразделения по полу  6 10 10  

до 1 года, особей 6 10 10  

При наилучших условиях развития хозяйства, максимальном ежегодном 

приросте численности и сохранения молодняка численность популяции может 

увеличиваться до 20% в год. В таком случае хозяйство может рассчитывать на 

ежегодное увеличение лимита добычи.  

При расчете охотничьего тура на сибирскую косулю необходимо 

определить стоимость турпакета, оплачиваемого  основным охотником. В 

среднем стоимость обслуживания основного клиента и сопровождающих лиц на 1 

человека в сутки, обходится в 100 евро, в среднем по курсу 90 руб. за 1 евро – 

9000 руб. на человека в день. В эту стоимость входит трансфер из города до 

охотничьей базы, проезд по угодьям, проживание на базе, питание, 

сопровождение егерей, таксидермиста. Охотник и сопровождающие его лица 

(второй охотник), переводчик, повар, при охотничьем туре рассчитанным на 4 дня 

покупает турпакет стоимостью 72 000 руб. Стоимость разрешения на добычу и 

стоимость трофея не входят в данную сумму.  

http://www.ohotnadzor24.ru/standart_docs/ohotnichi_resyrsi/
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Величина дохода хозяйства зависит только от стоимости трофея, остальные 

расходы отличаются только экономным или VIP обслуживанием. В таком случае 

охотничье хозяйство напрямую заинтересовано в улучшении трофейных качеств 

добываемых животных. Разница в прибыли от добычи трофеев разных медальных 

категорий (таблица 51).  

Таблица 51– Эффективность при проведении тура на сибирскую косулю разных 

медальных категорий в 2021 г., руб. 

Показатель 
Трофей (категория) 

золотая медаль серебряная медаль бронзовая медаль 

Доход от проведения охотничьего 

тура на сибирскую косулю, в том 

числе 

149 500 136 000 127 000 

стоимость турпакета 72 000 72 000 72 000 

коммерческая стоимость 

разрешения 
10 000 10 000 10 000 

стоимость трофея 67 500 54 000 45 000 

Общие затраты на ведение 

охотничьего хозяйства 
99 970 99 970 99 970 

Постоянные затраты, в том числе 29 025 29 025 29 025 

биотехнические мероприятия 2 692 2 692 2 692 

ФОТ (фонд оплаты труда) 1920 1920 1920 

заработная плата работникам 4 615 4 615 4 615 

начисление на заработную плату 26 140 26 140 26 140 

амортизация оборудования 20 077 20 077 20 077 

ГСМ 6 063 6 063 6 063 

Переменные затраты 

охотничьего хозяйства во время 

тура, в том числе 

70 945 70 945 70 945 

ФОТ (фонд оплаты труда) 23 945 23 945 23 945 

заработная плата 18 391 18 391 18 391 

начисление на заработную 

плату 
5 554 5 554 5 554 

ГСМ 7 000 7 000 7 000 

оформление документов: 

(ветеринарный сертификат, 

разрешение на добычу и пр.) 

2 000 2000 2 000 

обустройства скрадков 5 000 5000 5 000 

расходные материалы 3 000 3000 3 000 

проживание обслуживающего 

персонала  
4 000 4000 4 000 

продукты питания 

обслуживающего персонала 
20 000 20 000 20 000 

трансфер персонала 3 000 3 000 3 000 

подготовка документов на 3 000 3 000 3 000 
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вывоз трофея 

Чистая прибыль 49 530 36 030 27 030 

Рентабельность, % 33 26 21 

 

Очевидно, с повышением категории трофея повышается прибыль и 

рентабельность хозяйства. Тур на сибирскую косулю для 2-х охотников, 

продолжительностью в 4 дня позволит получить следующую прибыль исходя из 

трофеев следующих категорий:  «золотой трофей» - 49 530 руб., рентабельность 

33%; «серебряный трофей» - 36 030 руб., рентабельность 26%; «бронзовый 

трофей» - 27 030 руб., рентабельность 21%. 

Охотничье хозяйство, направленное на развитие охотничьего туризма 

заинтересованно в сохранении и поддержании популяции сибирской косули в 

определенных половозрастных пропорциях. Выделение и сохранение молодых 

перспективных особей самцов с отличными и выдающимися трофейными 

качествами до возраста 4-5,5 лет позволит вырастить на территории хозяйства 

высокомедальную группировку. При проведении биотехнических и 

хозяйственных мероприятий необходимо учитывать природные факторы, 

влияющие на жизнь популяции и проводить мероприятия поддержки (заготовка 

веников и сена для подкормки животных в снежные зимы для уменьшения 

миграции, засев полей высокими кормовыми культурами, изготовление солонцов, 

охрана и защита кормовых и родовых стаций). Обязательное наблюдение и 

мониторинг жизнедеятельности популяции. Выделение отдельных сроков для 

трофейной охоты и перераспределение разрешений в ее пользу. Данные 

мероприятия позволят увеличить численность животных, повысить лимит добычи 

и их хозяйственную продуктивность. Перспектива развития охотничьего 

хозяйства трофейного направления (таблица 52). 



 

 

Таблица 52 – Перспектива развития охотничьего хозяйства трофейного направления  

Показатель  
Год 

2020 2021 2 022 2023 2 024 2025 2026 2027 

Доходы: 1 148 000 2 095 000 2 106 357 2 889 978 3 471 839 4 218 174 4 870 031 5 744 820 

Взносы учредителей 350 000 350 000 
      

Стоимость Турпакета 72 000 72 000 72 000 72 000 72 000 72 000 72 000 72 000 

Коммерческая стоимость разрешения 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 

Количество самцов до 60% от квоты 9 16 19 22 26 31 36 42 

Количество реализованных разрешений 

в год 
15 26 31 36 43 50 59 70 

Стоимость золотомедального трофея 67 500 67 500 67 500 67 500 67 500 67 500 67 500 67 500 

Количество реализованных разрешений 0 2 4 10 15 18 25 30 

Стоимость серебряно-медального 

трофея 
54 000 54 000 54 000 54 000 54 000 54 000 54 000 54 000 

Количество реализованных разрешений 0 2 3 5 3 5 0 0 

Стоимость бронзово-медального трофея 45 000 45 000 45 000 45 000 45 000 45 000 45 000 45 000 

Количество реализованных разрешений 0 2 0 0 0 0 0 0 

Общие затраты на ведение 

охотничьего хозяйства 
1 275 743 2 153 761 2 308 596 2 648 430 2 658 210 2 907 934 3 157 658 3 457 327 

Постоянные затраты 826 240 1 354 644 1 359 644 1 549 644 1 359 644 1 359 644 1 359 644 1 359 644 

Аренда земли 0 0 0 0 0 0 0 0 

Биотехнические мероприятия 70 000 70 000 70 000 70 000 70 000 70 000 70 000 70 000 

Маркетинг 
 

5 000 10 000 200 000 
    

Охотхозяйственные мероприятия 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 

ФОТ (оплата труда) 156 240 679 644 679 644 679 644 679 644 679 644 679 644 679 644 

Заработная плата 120 000 522 000 522 000 522 000 522 000 522 000 522 000 522 000 

Начисление на заработную плату 36 240 157 644 157 644 157 644 157 644 157 644 157 644 157 644 

Амортизация оборудования 
    

10 000 10 000 10 000 10 000 
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ГСМ 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 360 000 

Расходные материалы 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 120 000 

Переменные расходы во время 

проведения охотничьего  тура 
449 503 799 117 948 952 1 098 786 1 298 566 1 548 290 1 798 014 2 097 683 

ФОТ (оплата труда) 215 503 383 117 454 952 526 786 622 566 742 290 862 014 1 005 683 

Заработная плата 165 517 294 253 349 425 404 598 478 161 570 115 662 069 772 414 

Начисление на заработную плату 49 986 88 864 105 526 122 189 144 405 172 175 199 945 233 269 

ГСМ 63 000 112 000 133 000 154 000 182 000 217 000 252 000 294 000 

Оформление документов (ветеринарный 

сертификат, разрешение на добычу и 

пр.) 

18 000 32 000 38 000 44 000 52 000 62 000 72 000 84 000 

Обустройство скрадков 45 000 80 000 95 000 110 000 130 000 155 000 180 000 210 000 

Расходные материалы 27 000 48 000 57 000 66 000 78 000 93 000 108 000 126 000 

Проживание обслуживающего 

персонала 
36 000 64 000 76 000 88 000 104 000 124 000 144 000 168 000 

Продукты питания для персонала 180 000 320 000 380 000 440 000 520 000 620 000 720 000 840 000 

Трансфер персонала 27 000 48 000 57 000 66 000 78 000 93 000 108 000 126 000 

Подготовка документов на вывоз 27 000 48 000 57 000 66 000 78 000 93 000 108 000 126 000 

Чистая прибыль -127 743 -58 761 -202 239 241 548 813 629 1 310 241 1 712 373 2 287 493 

Рентабельность -11% -3% -10% 8% 23% 31% 35% 40% 
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Таким образом, постепенно меняя структуру стада в пользу высоко 

медальных (золотая медаль, гран-при) особей, делая ставку на качество трофея и 

высокое, качественное обслуживание, охотничье хозяйство уже через два-три 

года может получить положительную рентабельность (рисунок 46). 

 

 

Рисунок 46 – Рост рентабельности при проведении туров на сибирскую косулю 

высоко медальных категорий 
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Заключение 

 

Проведенные исследования трофейных качеств популяции сибирской 

косули и марала, обитающих на территории Приенисейской Сибири позволили 

выявить морфологическую дифференциацию рогов  в группах особей, обитающих 

на территории Красноярского края и на смежных территориях – в республиках 

Хакассия, Тыва и на территории Иркутской области, а так же определить  возраст 

появления «медальных» трофеев.  

Исследование позволило увидеть особенности роста и развития рогов 

сибирской косули и марала, показало взаимосвязь трофейных качеств популяций 

с возрастом животных, что является важным критерием в организации 

содержания животных в охотничьих хозяйствах трофейного направления.  

Анализ хозяйственной значимости сибирской косули и марала показал 

необходимость выращивания перспективных особей самцов сибирской косули и 

марала до старшего возраста с целью получения высокомедальных трофеев, что 

поспособствует получению наибольшей прибыли и повышению рентабельности 

охотничьего хозяйства. 

Выводы 

  

1. Исследование особенностей роста рогов сибирской косули показало, что ширина 

рогов начинает формироваться с появлением первых рогов, увеличиваясь  

пропорционально росту длин основных стволов. В возрасте от 3,5 лет ширина 

рогов уже сформирована, продолжается интенсивный рост основных стволов 

рогов в длину и в объеме. После 4-5 лет рост основных стволов рогов 

замедляется, рост надглазничных и задних отростков становится интенсивней. 

После 6,5 лет наблюдается замедление роста рогов и наблюдается равномерное  

незначительное увеличение основных стволов и отростков. Появление 

дополнительных отростков не имеет достоверно значимой связи с возрастом и 

является скорее признаком видового разнообразия. В исследуемой группе 46% 
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образцов имеют широко поставленные рога, что может являться особенностью 

данной популяции. Деградация в образцах рогов возрастом 8,5 лет не отмечена. 

Рога марала растут постоянно, в первую очередь формируется ширина между 

основными стволами рога, которая замедляется в возрасте 4,5 года. Рост 

основных стволов рогов в длину и толщина розеток рогов продолжается на 

протяжении всей жизни и постепенно замедляется после 11 лет. Шестые и 

седьмые отростки появляются в возрасте старше 5,5 лет. В старшем возрасте (7-11 

лет) становится активнее рост  первых и вторых надглазничных отростков. В 

образце возрастом 16,5 лет отмечены признаки деградации.  

2. Сибирская косуля, обитающая на территории Красноярского края, имеет сходные 

морфологические характеристики с сибирской косулей республик Хакассия и 

Тыва. Между группами образцов выявлены достоверные различия только в 

размере длин рогов, в пределах 0,5-1 см. Сибирская косуля, обитающая на 

территории Иркутской области, имеет рога меньшего размера, о чем говорят 

достоверно значимые различия в длинах основных стволов, в пределах 1-1,5 см и 

по переменной «балл», пределах 80 баллов. Оценка золотомедальных образцов 

рогов Сибирской косули Иркутской области проходит по нижнему баллу 

оценочной таблицы. 

При сравнении образцов рогов марала, обитающих на территориях Красноярского 

края и Иркутской области, наблюдается  достоверная разница в размерах длин 

основных стволов и толщине розеток, в верхних и нижних обхватах. Отмеченные 

достоверно значимые различия между промерами двух групп, в пределах 1-2 см. 

Различие между оценочными баллами в группах в пределах 80 баллов. Особи, 

обитающие на территории Иркутской области, обладают рогами меньших 

размеров.    

3. Оценка трофейных качеств рогов косули показала: первые медальные трофеи 

появляются в возрасте 3,5 года - около 60%,  в группе, в возрасте 4,5 года – 91% 

медальных образцов,  в группе  5,5 лет - 96%, 6,5 лет -  90%, 7,5 лет – 100% 

медальных образцов. Прослеживается динамика увеличения трофейных качеств с 
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возрастом животных - так награда гран-при наблюдается только у образцов в 

возрасте 7,5 лет.   

Оценка трофейных качеств рогов марала показала, что первые  наградные 

образцы появляются в возрасте 7,5 лет и составляют 5,4% от общего количества 

образцов, в группе 8,5 лет - 4,1%, в группе 9,5 лет - 2,7%, в группе 10,5 лет –  

5,4%, в группе 11,5 лет – 5,4% медальных образцов от общего количества. 

Награда гран-при есть только в группе образцов возрастом 10,5 и 11,5 лет.   

4. Анализ хозяйственной значимости популяций оленей показал, что наиболее 

выгодно для хозяйства трофейного направления сохранять перспективных особей 

самцов сибирской косули до возраста не менее 5,5-7,5 лет, самцов марала до 

возраста не менее 7,5-11,5 лет, с целью получения высокомедальных (золото, 

гран-при) особей и наибольшей прибыли от проведения охотничьих туров.  Так 

стоимость трофея во время охоты на сибирскую косулю номинацией бронзовая 

медаль  - 45 000 руб., серебряная медаль - 54 000 руб., золотая медаль  - 67 500 

руб. При одинаковых затратах на подготовку к охотничьему туру и стоимости 

турпакета охота на высокомедальные трофеи может увеличить доходность 

хозяйства на 40%.  

Перспективы дальнейшей разработки темы 

 

Перспективным для дальнейшего исследования является генетическое 

исследование популяций косуль Иркутской области и Красноярского края с 

возможностью выделения отдельных территориальных группировок. Изучение 

морфологических особенностей рогов косули и марала старшего возраста для 

определения предельного «медального» возраста и возраста деградации. В 

хозяйствах полувольного содержания марала, таких как Бюзинский заказник, 

Балахтинского района, Красноярского края перспективно провести исследование 

ежегодного роста рогов у одних и тех же особей для более полного понимания 

влияния среды обитания и возраста на формирование кроны рогов.   
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Приложение 1 

Таблица 1 – Морфологические характеристики типичных рогов косули  разной ширины,  добытые на территории 

Приенисейской Сибири  

Показатель Значение характеристик в разных форма рогов Значение характеристик в 

общей группе  

группе (n=96) 
средней ширины (n=34) узкие(n=33) широкие (n=28) 

M±m Lim M±m Lim M±m Lim M±m Lim 

Развал 29,1 ± 3,05 30,3-25,5 19,9±4,13 25,2-6,5 33,8±3,45 41,10-30,50 27,05±6,6 6,5-41,1 

Объем 82,21±26,88 141,0-33,0 66,06±31,9 160,5-10,50 85,9±24,2 144,5-48,0 77,3±28,9 10,5-160,5 

Длина ствола правого 

рога 

34,5±3,50 39,9-21,0 30,8±6,77 38,7-12,5 31,9±3,09 36,1-27,0 32,3±5,2 12,2-39,9 

Длина ствола левого рога 34,2±3,64 41,5-23,0 30,5±6,90 38,5-14,0 32,1±2,75 36,5-27,0 32,5±5,01 11,3-41,5 

Длина переднего отростка 

слева 

10,5±2,83 16,8-6,0 8,7±3,84 15,0-0 9,4±2,38 13,9-1,0 9,7±3,4 0-16,8 

Длина переднего отростка 

справа 

10,4±3,20 17,0-3,2 8,6±3,96 16,5-0 9,0±2,59 12,0-4,0 9,7±3,6 0-19,0 

Длина заднего отростка 

слева 

9,50±2,31 12,8-3,5 8,6±3,80 15,0-0 8,6±2,02 11,9-5,0 9,4±3,4 0-17,0 

Длина заднего отростка 

справа 

9,10±2,24 17,0-5,5 8,1±3,60 14,0-0 9,2±1,85 11,8-6,2 9,2±3,2 0-15,6 

Длины дополнительных 

отростков слева 

    0,7±2,1 0-11,5 0,7±2,1 0-11,5 

Длины дополнительных 

отростков справа 

    0,8±3,6 0-33,3 0,8±3,6 0-33,3 
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Таблица 2 – Морфологическая характеристика рогов марала, добытых на территории Приенисейской Сибири 

сучетом количества отростков и возраста, см 

Параметры измерений, см Количество отростков на каждом роге 

3 (n=4) 4 (n=15) 5 (n=28) 

M±m Lim M±m Lim M±m Lim 

 Внутренний развал 56,13±2,95 59,00-52,50 68,60±9,44 85,00-52,00 80,27±12,95 106,00-58,00 

Длина главного ствола слева 74,80±15,86 98,00-64,20 76,31±15,44 102,20-55,00 94,44±13,30 121,80-69,50 

Длина главного ствола справа 75,25±13,96 95,00-64,00 76,06±15,09 100,50-54,20 93,39±13,62 124,00-66,50 

Длина надглазничного отростка справа 26,98±6,01 35,00-21,10 29,43-6,11 37,30-17,20 35,55±6,55 47,00-22,00 

Длина надглазничного отростка слева 24,33±6,54 31,20-15,60 31,07±6,77 43,00-20,00 35,16±7,38 44,50-22,00 

Длина ледяного отростка справа 23,30±10,80 37,00-11,10 27,34±10,48 44,00-0,00 32,15±7,26 43,90-21,00 

Длина ледяного отростка слева 18,33-16,41 39,20-0,00 24,37±9,14 36,50-2,50 30,78±9,98 44,00-4,00 

Длина среднего (третьего) отростка справа 22,05±4,77 27,00-16,70 23,54±7,73 39,00-9,40 27,13±7,44 40,50-15,00 

Длина среднего (третьего) отростка слева 17,40±9,57 28,20-5,00 22,35±7,69 36,20-7,20 27,63±7,08 40,80-13,00 

Длина волчьего отростка справа 0 0 18,83±9,33 34,50-0,00 31,22±8,63 48,50-16,00 

Длина волчьего отростка слева 0 0 20,65±9,19 34,20-4,00 30,75±8,14 48,50-12,50 

Длина пятого отростка справа 0 0 0 0 15,09±8,53 31,50-0,00 

Длина пятого отростка слева 0 0 0 0 13,87±7,06 26,00-0,00 

Длина шестого отростка справа 0 0 0 0 0 0 

Длина шестого отростка слева 0 0 0 0 0 0 

Обхват розетки справа 23,45±7,20 33,00-17,60 21,64±3,48 27,90-15,20 24,54±2,19 29,00-20,50 

Обхват розетки слева 22,70±7,07 33,00-17,50 21,69±3,42 29,40-15,50 24,65±3,05 32,80-19,90 

Обхват справа (нижний) 13,05±5,06 20,50-9,80 12,45±2,45 17,80-9,20 14,58±1,86 20,00-11,00 

Обхват слева (нижний) 12,38±4,40 18,90-9,40 12,30±2,04 15,50-9,50 14,56±1,66 18,00-10,50 

Обхват справа (верхний) 9,95±1,50 12,00-8,60 11,61±2,15 15,40-8,30 14,40±2,68 20,00-9,60 

Обхват слева (верхний) 11,08±3,73 16,60-8,40 11,71±2,12 15,50-8,80 14,44±2,47 20,00-9,70 

Наибольший диаметр пенька справа 48,93±16,15 72,20-37,80 43,86±6,62 59,50-34,09 51,45±6,98 64,20-42,30 

Наибольший диаметр пенька слева 55,83±13,66 47,40-37,80 43,87±6,90 59,40-34,50 51,41±7,00 64,70-40,40 

Возраст (год) 2,5; 4,5; 16,5 2,5-6,5; 8,5 3,5-11,5 
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Таблица 2-а – Продолжение морфологической характеристики рогов марала, добытых на территории Приенисейской 

Сибири с учетом количества отростков и возраста 

Параметры измерений (см) Количество отростков Средний показатель по группе 

(n=73) 

 
6 (n-20) 7 (n=3) 

M±m Lim M±m Lim M±m Lim 

Внутренний развал 79,49±10,80 106,00- 61,00 79,00±7,01 84,10-71,00 75,13±13,92 106,00-30,00 

Длина главного ствола слева 99,93±100,13 99,73-99,60 84,30±60,88 119,60-14,00 90,26±16,55 124,00-40,20 

Длина главного ствола справа 99,89±6,48 113,20-88,00 108,57±10,42 118,20-97,50 89,91±19,14 121,80-14,00 

Длина надглазничного отростка справа 32,72±4,53 46,50-27,00 41,10±6,05 47,10-35,00 32,52±7,73 47,10-0,00 

Длина надглазничного отростка слева 32,73±4,73 47,00-26,00 43,47±4,80 49,00-40,40 32,92±7,92 49,00-0,00 

Длина ледяного отростка справа 31,61±6,07 43,20-19,00 42,07±3,93 45,00-37,60 29,83±10,28 45,00-0,00 

Длина ледяного отростка слева 32,13±5,48 41,00-23,50 37,57±2,89 40,70-35,00 28,85±10,16 44,00-0,00 

Длина третьего отростка справа 31,16±6,13 42,50-19,80 32,87±2,77 36,00-30,70 26,64±8,48 42,50-0,00 

Длина третьего отростка слева 30,12±6,64 38,00-15,00 35,03±9,94 46,50-28,70 26,65±8,30 46,50-0,00 

Длина волчьего отростка справа 32,62±5,90 49,10-25,50 30,27±16,63 49,20-18,00 27,01±11,72 49,20-0,00 

Длина волчьего отростка слева 32,10±5,97 42,50-24,00 39,53±16,59 54,70-21,80 27,46±11,44 54,70-0,00 

Длина пятого (венечного) отростка справа 23,94±5,05 35,80-16,80 26,77±5,31 31,00-20,80 18,48±9,05 35,80-0,00 

Длина пятого (венечного) отростка слева 23,84±6,33 37,10-15,00 29,43±1,91 31,00-27,30 18,23±9,12 37,10-0,00 

Длина шестого отростка справа 15,07±4,97 30,00-7,00 15,80±5,94 20,00-9,00 14,38±6,44 30,00-0,00 

Длина шестого отростка слева 15,70±5,44 26,40-3,00 18,03±9,21 26,30-8,10 14,73±6,98 26,40-0,00 

Длина седьмого отростка справа 0 0 8,83±5,057 12,00-3,00 6,63±6,05 12,00-0,00 

Длина седьмого отростка справа 0 0 7,13±4,51 10,50-2,00 5,35±5,13 10,50-0,00 

Обхват розетки справа 25,40±1,73 28,20-22,00 26,50±3,96 31,00-23,50 24,00±3,26 33,00-15,20 

Обхват розетки слева 25,31±2,01 28,20-20,00 24,97±5,05 30,10-20,00 23,94±3,51 33,00-15,50 

Обхват справа (нижний) 16,70±2,04 23,00-15,00 17,17±2,31 19,30-14,70 14,62±2,84 23,00-8,40 

Обхват слева (нижний) 16,36±2,22 24,00-14,00 17,53±2,82 19,90-14,40 14,47±2,78 24,00-7,20 

Обхват справа (верхний) 16,08±2,48 24,20-13,50 15,30±1,47 16,90-14,00 13,92±3,11 24,20-7,20 

Обхват слева (верхний) 15,38±2,27 22,50-12,00 15,17±1,80 17,00-13,40 13,81±2,88 22,50-7,00 

Наибольший диаметр пенька слева 56,01±5,11 63,30-46,90 55,53±7,89 61,90-46,70 50,72±8,28 69,06-34,50 
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Наибольший диаметр пенька справа 56,29±4,80 63,10-48,10 55,85±8,16 63,20-47,06 50,84±8,41 72,20-33,80 

Возраст (год) 4,5; 7,5; 10,5 5,5; 7,5 11,5 2,5-11,5; 16,5 

 

Приложение 2 

Таблица 3 - Промеры рогов косули сибирской, добытых на территории Иркутской области, см 

объем развал Длина 

основного 

ствола рога 

слева 

Длина 

основного 

ствола рога 

справа 

Длина надглазничного 

отростка 
Длина заднего отростка Сумма длин 

дополнительных 

отростков 

Общая 

сумма 

(балл) 

Оконча-

тельная 

оценка левого правого левого правого 

121,8 30,0 41,5 38,9 13,8 12,8 16,3 14,2 9,6 + 7,5 237,5 зол 

115,9 27,7 36,5 38,1 12,5 12,8 13,5 13,5 - 205,0 сер 

100,1 24,5 37,1 37,7 13,1 12,4 10,1 9,0 1,8+5,9 199,5 сер 

95,9 31,5 34,2 35,2 12,4 13,5 15,5 14,5 - 211,8 сер 

117,9 23,0 33,2 36,2 15,5 15,5 7,4 9,4 2,5+4,2 189,5 брон 

131,1 32,8 36,4 35,6 12,6 13,5 11,5 12,3 - 245,2 зол 

99,6 30,5 35,2 32,4 11,4 11,6 9,0 7,5 0+7,5 196,1 брон 

129,7 32,4 35,8 35,6 11,6 12,4 12,0 13,0 4,0+0 238,2 зол 

89,7 18,2 36,2 35,6 17,2 3,5 7,5 8,2 2,5+0 170,1 брон 

96,5 18,7 36,0 35,1 9,8 8,3 8,9 - - 171,8 брон 

89,1 26,0 32,0 33,8 10,6 10,1 8,3 8,1 - 178,4 брон 

99,4 24,6 31,8 31,2 9,8 10,9 8,0 6,7 - 171,4 брон 

87,9 26,4 29,8 31,1 11,4 10,6 7,4 6,1 - 173,0 брон 

95,8 24,4 32,4 31,5 7,2 10,6 7,5 8,1 - 173,6 брон 

99,6 22,0 31,3 30,4 11,2 7,3 13,0 9,6 0+9,5 172,7 брон 

101,6 33,6 33,0 31,5 10,5 8,7 8,3 8,1 - 188,4 брон 

112,9 26,0 36,1 36,0 14,0 13,0 9,2 11,5 1+0 196,2 сер 

99,7 38,0 31,2 35,0 14,1 13,0 9,0 13,8 0+1 210,2 сер 

101,7 31,0 32,0 31,0 8,2 9,0 13,0 12,3 1+1 193,2 сер 

97,9 32,0 33,0 32,5 10,5 12,2 9,0 9,0 - 203,6 сереб 

121,9 34,5 32,0 32,5 10,0 11,0 12,0 11,0 - 208,6 сереб 

132,8 38,4 40,1 40,5 13,8 14,0 11,5 10,8 0+2,3 239,3 золото 
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128,9 30,3 37,0 36,0 13,6 11,0 14,8 14,3 2,7+6,1 241,6 золото 

115,8 30,2 37,8 39,0 15,7 14,7 10,2 10,1 2,3+3,5 238,2 золото 

112,9 30,7 35,2 35,2 11,6 11,3 9,6 9,9 - 207,8 серебро 

93,8 20,6 31,4 28,7 12,7 12,1 7,7 6,5 7,5+5,8 173,7 брон 

101,8 30,4 36,8 37,2 10,4 11,8 9,1 10,3 - 208,0 серебро 

115,6 22,8 36,4 36,5 14,7 14,5 8,7 8,5 - 210,2 серебро 

121,1 39,5 35,1 35,6 16,1 13,0 9,4 11,3 - 239,4 золото 

98,7 31,0 36,2 35,5 12,4 12,9 13,0 12,5 - 208,4 серебро 

98,1 37,5 34,2 34,3 11,2 8,6 10,5 10,4 2,8+2,1 211,1 серебро 

75,3 22,3 37,2 37,8 8,7 9,0 8,9 12,0 - 178,8 брон 

87,9 26,9 33,2 33,8 9,4 9,1 10,3 9,1 - 182,4 брон 

89,1 30,7 35,2 35,9 7,8 7,5 8,0 8,8 - 188,0 брон 

79,2 31,4 35,5 37,3 6,7 10,5 13,3 11,4 3,5+5,0 206,9 серебро 

95,1 25,4 34,8 35,8 9,9 7,9 9,5 11,5 - 183,8 брон 

99,3 35,5 35,2 34,7 8,5 9,0 8,4 9,0 - 209,8 сереб 

78,6 20,6 33,4 33,2 10,4 10,8 10,7 10,9 - 174,8 брон 

98,6 33,6 31,5 33,3 11,6 9,1 7,7 8,3 - 203,2 серебро 

102,8 35,7 34,2 33,7 12,1 9,7 7,8 7,5 - 207,8 серебро 

100,7 22,6 35,9 35,7 8,5 6,0 9,3 11,0 - 175,2 брон 

99,8 40,7 32,0 31,6 10,7 11,6 9,4 10,2 0+2,3 212,5 серебро 

98,2 22,5 32,6 30,9 7,1 8,0 9,8 8,0 17,5+15,9 216,8 серебро 
Примечание:  *- сумма длин всех дополнительных отростков левого рога + сумма длин всех дополнительных отростков правого рога; 
** - Баллы  по системе CIC 

*** - окончательная оценка – зол. – золотая медаль; сер. – серебряная медаль; брон. – бронзовая медаль; б/м - Без медали; 

 

Таблица 4 - Промеры рогов сибирской косули, добытых на территории республики Хакасия, см 

объем развал 

Длина 

основного 

ствола рога 

слева 

Длина 

основного 

ствола рога 

справа 

Длина надглазничного 

отростка 

Длина заднего 

отростка Сумма длин 

дополнительных 

отростков  (л+п)* 

Общая 

сумма 

(балл)** 

Оконча-

тельная 

оценка*** левого правого левого правого 

101,2 36,2 33,3 36,6 10,8 12,6 13,5 12,4 6,1+5,9 258,2 зол 

98,9 30,4 39,2 38,6 13,3 11,9 10,3 11,9 - 240,6 зол 
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102,4 37,5 35,5 34,0 12,6 10,3 12,5 12,0 7,1+2,5 256,1 зол 

109,3 35,2 37,0 36,1 14,6 13,2 9,4 10,1 - 245,4 зол 

91,3 28,6 27,1 37,4 10,5 10,5 13,7 13,9 - 224,9 сер 

79,3 27,0 34,1 35,3 5,8 8,6 15,0 9,7 6,8+2,5 205,4 сер 

89,3 29,3 37,3 37,5 10,3 8,6 7,0 6,3 - 210,2 сер 

65,8 23,4 35,1 32,4 13,5 11,3 10,3 12,5 - 205,5 сер 

73,5 24,3 33,9 32,4 9,2 7,7 13,0 11,7 8,5+0 203,6 сер 

77,5 28,6 33,0 32,5 13,1 14,1 10,4 11,5 - 204,4 сер 

70,8 25,8 29,5 29,8 10,2 11,4 6,0 7,0 - 170,1 брон 

79,6 35,5 44,1 43,0 11,3 10,6 11,2 11,7 - 227,5 сер 

69,9 33,0 36,3 36,0 11,5 14,1 11,8 9,1 - 209,4 сер 

69,9 38,6 33,7 36,8 10,6 12,5 13,1 12,2 - 220,7 сер 

58,5 23,3 39,4 29,1 6,4 0 12,5 12,4 - 171,0 брон 

70,6 37,6 35,0 33,9 13,0 11,0 13,0 12,2 1+1 249,9 зол 

71,3 30,5 39,4 38,9 12,6 12,0 9,4 10,5 - 208,4 сереб 

71,9 36,6 36,2 38,2 9,8 10,0 12,3 10,6 4+1 219,9 сереб 

65,9 31,7 37,3 37,1 11,2 11,5 10,0 12,2 - 207,3 сереб 

71,2 27,8 34,6 35,7 5,9 8,4 14,8 10,2 7,7+2,9 209,4 сереб 

69,9 24,4 41,0 37,0 9,8 15,1 8,9 7,6 3,7+4,8 207,3 сереб 

72,6 30,7 39,9 36,4 12,3 10,5 11,4 10,3 10,5+0 217,3 сереб 

69,8 26,1 35,5 34,6 10,5 9,8 8,2 9,6 - 185,0 брон 

73,8 25,3 33,3 32,0 12,4 11,6 10,4 9,6 - 184,5 брон 

68,0 32,6 33,9 34,1 10,7 10,6 10,2 10,4 - 199,7 брон 

69,4 23,5 33,2 34,5 9,0 8,0 9,2 9,7 - 175,2 брон 

65,9 25,5 29,6 29,3 11,3 12,1 7,7 6,8 - 172,4 брон 

66,3 29,6 31,3 30,1 9,5 8,7 11,8 12,2 - 187,4 брон 

45,1 18,7 33,9 30,8 6,2 2,4 5,3 5,7 - 146,3 б\м 

57,9 27,0 34,9 36,0 3,4 3,5 10,6 8,2 - 175,2 брон 
Примечание: *- сумма длин всех дополнительных отростков левого рога + сумма длин всех дополнительных отростков правого рога; 
** - Баллы по системе CIC 

*** - окончательная оценка – зол. – золотая медаль; сер. – серебряная медаль; брон. – бронзовая медаль; б/м - Без медали; 
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Таблица 5 - Промеры рогов косули сибирской, добытых на территории республики Тыва, см 

объем развал 

Длина 

основного 

ствола рога 

справа 

Длина 

основного 

ствола 

рога слева 

Длина надглазничного 

отростка 

Длина заднего 

отростка Сумма длин 

дополнительных 

отростков  (л+п)* 

Общая 

сумма 

(балл)** 

Оконча-

тельная 

оценка*** левого правого левого правого 

133,8 25,1 34,6 35,15 12,7 10,9 15,3 11,6 5+5,5 251,6 зол 

125,7 29,5 32,7 36,1 12,5 13,8 15,4 13,9 5,3+2,8 241,3 зол 

130,1 32,1 36,2 36,5 12,3 13,8 13,7 10,2 13,3+12,3 255,4 зол 

118,9 22,2 41,5 41,3 19,1 14,0 8,8 16,0 - 236,6 зол 

118,1 35,0 38,8 39,7 8,0 9,6 17,5 16,3 6,3+2,8 239,9 зол 

129,1 33,8 39,5 39,2 15,5 14,1 8,8 11,0 3,9+6,6 251,3 зол 

109,7 34,9 38,7 37,1 13,0 11,8 14,6 14,8 - 241,8 зол 

111,9 32,0 36,1 36,1 12,8 14,5 11,1 10,3 - 210,4 сер 

99,7 24,9 34,7 35,3 12,1 10,9 14,4 11,1 6,8+6,4 202,2 сер 

101,9 32,3 40,3 40,0 13,1 14,8 10,4 9,5 - 217,8 сер 

118,9 43,0 40,3 39,0 12,5 14,4 13,0 12,4 2,0+2,3 246,5 зол 

103,9 34,6 41,0 41,5 9,3 9,3 15,0 13,0 - 241,4 зол 

99,6 29,3 37,7 37,9 13,8 12,5 11,4 11,0 - 236,0 зол 

98,5 25,0 37,2 36,5 10,3 5,5 12,2 15,3 - 189,2 сер 

97,5 32,5 38,2 35,6 0 11,5 12,8 11,1 - 206 сер 

112,8 38,1 39,1 38,7 10,0 10,5 11,9 10,3 - 239,8 зол 

79,6 21,3 36,1 35,7 12,5 11,5 8,5 11,0 - 183,6 брон 

89,8 24,0 36,4 38,1 12,0 15,3 13,2 10,0 - 199,4 брон 

100,3 28,2 38,7 38,3 11,7 12,4 14,0 14,3 3,1+4,0 218,1 сер 

99,5 27,8 33,0 33,7 12,7 12,9 10,3 10,6 8,2+8,5 211,3 сер 

104,7 28,6 32,3 34,2 13,1 13,7 9,9 10,0 12,7+5,2 245,5 зол 

108,3 39,0 38,1 38,5 12,8 13,5 8,3 7,5 - 241,6 зол 

100,4 33,0 38,3 39,0 12,0 13,2 10,2 9,3 - 243,6 зол 

96,4 37,6 35,7 33,7 8,4 10,1 8,7 8,4 - 204,2 сер 

97,4 35,5 37,4 38,0 13,5 11,6 9,3 10,9 - 216,6 сер 

88,7 31,6 35,2 34,6 14,0 15,2 9,5 9,3 - 206,0 сер 

89,1 33,5 37,0 35,7 8,7 9,5 10,4 11,2 0+3,1 207,5 сер 
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79,9 25,5 38,5 37,6 13,8 11,1 9,5 9,1 - 191,2 брон 

99,6 29,1 40,5 40,1 13,5 12,5 10,8 11,2 2,2+0 212,6 сер 

102,1 37,3 34,4 34,6 11,6 10,4 13,0 11,5 2,7+4,8 219,7 сер 

97,2 24,1 35,7 35,4 14,9 16,0 8,8 10,9 - 197,4 брон 

100,9 35,5 35,3 35,7 12,2 13,5 8,1 8,8 - 211,6 сер 

89,5 26,6 34,9 35,1 11,5 11,0 9,3 8,7 0+5,0 192,4 брон 

97,1 27,8 35,8 37,2 9,0 8,3 9,5 10,6 - 192,4 брон 

99,5 29,7 34,1 34,2 13,2 14,4 11,3 10,5 0+2,7 204,9 сереб 

115,8 38,2 34,3 34,5 14,0 11,1 9,5 10,8 0+3,1 246,9 зол 

100,9 33,1 32,7 34,6 13,8 13,8 8,0 11,6 5,8+0 216,6 сер 

98,7 32,1 35,8 35,7 12,0 11,5 12,4 12,4 - 208 сер 

99,3 32,0 33,3 32,4 12,9 14,4 9,3 9,2 - 207,6 сер 

98,5 33,3 32,4 33,2 13,1 14,6 11,6 12,1  2,5+4,4 207,5 сер 

78,9 29,5 37,7 36,4 10,2 11,2 9,2 8,2 0+2,3 172,2 брон 

89,5 19,0 33,9 33,5 18,4 13,8 11,5 7,5 - 198,8 брон 

101,8 24,6 42,4 42,2 8,4 13,3 8,8 7,0 - 207,9 сер 

110,7 35,5 35,5 35,3 12,1 8,4 10,8 10,6 0+3,7 211,2 сер 

120,7 30,0 43,9 42,6 8,2 8,3 8,5 7,4 - 245,7 зол 

118,1 22,7 34,2 33,2 11,9 10,3 12,3 13,4 7,6+9,3 217,4 сер 

89,9 36,5 36,7 36,4 10,9 11,0 10,3 11,3 0+2,4 195,4 брон 

98,9 25,6 37,1 37,0 3,9 10,8 11,3 12,0 - 221,8 сер 
Примечание:  *- сумма длин всех дополнительных отростков левого рога + сумма длин всех дополнительных отростков правого рога; 
** - Баллы  по системе CIC 

*** - окончательная оценка – зол. – золотая медаль; сер. – серебряная медаль; брон. – бронзовая медаль; б/м - Без медали; 

 

Таблица 6 - Промеры рогов марала, добытых на территории Иркутской области, см 

Р
аз

в
ал

 

р
о
го

в
 

Длина основных 

стволов 

Длины отростков 

Лев. Прав. 
Перв. (надглазн.) второй третий четвертый пятый шестой седьмой 

Лев. Прав. Лев. Прав. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. Лев. Пр. 

78,4 115,3 116,3 48,7 48,7 34,9 29,5 32,7 33,3 46,0 46,1 32,4 29,3 - - - - 
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97,3 121,6 120,9 38,4 43,7 37,6 35,0 29,3 26,2 50,1 45,1 31,7 28,2 - - - - 

106,0 106,2 96,4 36,3 37,4 38,4 33,1 33,1 31,4 42,5 41,1 29,0 25,4 - 17,5 - - 

87,1 99,0 87,3 47,6 45,1 40,1 36,2 28,1 30,5 31,1 25,8 12,6 42,2 - - - - 

83,6 115,2 112,1 31,0 29,5 32,6 32,4 46,0 32,4 8,8 46,1 17,9 24,5 - - - - 

88,1 107,4 107,3 48,3 48,9 39,3 38,3 34,9 40,4 34,8 38,5 26,0 25,3 - - - - 

63,2 112,0 107,0 43,0 39,2 36,5 32,1 47,5 68,7 38,3 34,0 21,5 21,5 - 29,8 - - 

83,2 121,2 117,3 33,1 33,5 34,1 33,9 31,1 35,0 37,4 35,0 25,5 25,0 - - - - 

70,8 104,0 107,0 35,6 37,2 34,0 31,3 39,0 43,7 46,0 48,1 28,5 29,7 - - - - 

63,5 98,5 95,9 36,1 35,7 35,5 37,2 26,7 21,0 26,0 26,6 19,8 15,2 - - - - 

82,0 102,3 104,2 39,2 38,6 37,2 31,3 38,0 27,6 38,8 27,5 - - - - - - 

79,7 107,9 103,9 36,8 37,8 32,9 30,9 39,7 42,7 43,7 48,1 27,6 30,4 - - - - 

80,4 108,5 104,5 36,8 37,8 37,2 29,6 39,5 43,6 46,6 48,8 27,5 29,0 - - - - 

68,0 105,5 97,4 36,0 36,1 34,9 29,9 18,0 31,2 39,7 42,2 32,9 36,5 24,6 19,8 5,1 2,3 

88,0 109,6 108,9 42,9 41,5 34,5 35,6 33,7 40,1 37,0 38,3 25,3 19,7 - - - - 

89,1 99,8 99,4 35,8 35,9 36,4 34,8 36,3 35,9 22,8 24,1 18,2 30,2 27,9 23,2 9,8 - 

81,7 122,0 122,6 33,1 34,4 33,9 36,6 30,6 32,9 28,5 37,5 21,2 17,2 - - - - 

81,6 98,8 104,1 38,2 37,2 35,1 28,8 43,3 41,3 38,7 39,5 18,7 21,4 - - - - 

68,2 114,4 114,8 38,0 34,8 29,7 33,4 35,4 38,6 34,5 30,0 24,2 21,0 - - - - 

65,2 105,6 105,8 32,5 32,5 29,1 36,0 45,1 35,4 44,9 40,9 24,1 20,0 6,2 - - - 

74,2 109,2 106,3 39,4 42,1 41,8 42,0 21,9 17,7 35,5 33,1 17,1 16,2 - - - - 

71,7 108,9 102,3 41,7 41,4 31,3 29,5 32,6 28,3 29,8 29,9 16,4 21,0 - - - - 

72,1 99,4 102,6 33,3 32,1 33,4 33,8 32,3 29,9 28,2 28,2 15,4 14,4 - - - - 

83,2 108,3 109,1 37,8 38,0 42,2 39,8 39,9 36,7 30,5 37,0 18,8 Ан. - - - - 

86,5 102,4 100,0 29,2 29,8 28,5 28,6 24,5 21,9 35,2 31,6 22,0 21,1 - - - - 

64,0 102,2 100,5 33,7 34,3 33,6 35,3 29,6 24,5 32,1 31,9 23,4 22,3 - - - - 

76,0 110,4 105,1 30,2 27,4 34,9 29,9 21,0 17,3 35,7 34,8 26,4 21,1 - - - - 

73,5 97,8 101,4 30,9 31,4 31,8 28,7 26,7 31,2 26,5 19,5 17,9 23,1 - - - - 

57,3 110,7 10,4 40,6 41,1 33,5 34,8 27,1 28,1 26,1 26,8 12,8 4,8 - - - - 

74,5 89,9 88,5 37,1 38,2 29,4 34,0 28,8 28,3 26,0 30,9 17,4 21,5 - - - - 

63,5 98,5 95,9 36,1 35,7 35,5 37,2 26,7 21,0 26,0 26,6 19,8 15,2 - - - - 

75,3 108,1 107,2 32,6 32,6 33,6 37,8 29,0 31,8 34,5 33,3 4,1 - - - - - 

73,4 104,0 107,1 32,2 34,1 28,4 22,9 25,9 23,4 29,9 34,7 11,8 11,2 - - - - 

81,0 99,0 102,8 31,4 31,4 32,0 32,7 45,4 35,9 27,0 26,9 11,3 - - - - - 
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81,8 99,8 103,1 24,8 38,5 37,4 39,2 34,7 31,0 28,1 32,6 2,8 3,7     

84,6 93,0 97,3 39,7 36,2 24,7 25,7 25,8 20,7 23,3 23,8 24,0 18,2     

79,3 94,7 95,8 30,6 30,2 31,3 31,6 19,0 15,3 32,9 36,3 18,2 23,0     

80,0 101,2 98,6 30,0 24,0 30,2 26,1 27,4 25,3 28,8 25,8 12,9 20,4     

62,1 98,7 100,8 30,8 30,0 31,2 29,2 33,0 25,2 24,5 26,3 17,5 17,4     

77,8 113,8 102,9 38,7 33,4 40,6 34,0 29,2 24,4 34,6 26,9 19,4 16,0     

82,0 102,3 104,2 39,2 38,6 37,2 31,3 38,0 27,6 38,8 27,5 -      

63,5 95,8 99,8 36,5 34,8 29,2 30,2 38,0 40,2 31,6 36,4 7,3 18,6     

62,5 104,5 113,0 29,0 31,2 24,1 26,0 19,7 20,4 25,8 26,8 17,2 16,5     

71,1 97,6 98,5 33,5 31,4 36,3 28,2 18,8 17,6 27,8 25,2 17,5 8,9     

67,5 112,5 104,6 26,0 24,3 23,9 29,6 20,6 18,8 23,6 19,7 18,6 14,3     

89,2 95,6 93,7 31,9 33,2 27,8 22,9 25,6 27,2 24,3 25,5 3,8 -     

67,9 97,3 100,0 36,2 34,1 33,3 33,5 20,7 15,8 23,3 26,1 10,2 -     

99,3 85,6 85,8 31,6 30,4 25,8 23,1 18,0 19,0 18,4 18,5 - -     

76,7 93,9 94,3 32,8 30,0 22,5 20,6 19,8 13,5 22,6 22,2 - -     

95,9 114,6 118,1 38,0 34,8 29,7 33,4 35,4 38,6 34,5 30,0 24,2 21,0 6,7 5,8   

97,8 121,6 120,3 38,4 43,7 37,6 35,0 29,3 26,2 50,1 45,1 31,7 28,2 12,3 9,6   

79,7 102,9 101,9 33,7 34,3 33,6 35,3 29,6 24,5 32,1 31,9 23,4 22,3 13,7 15,2   

82,9 101,0 92,4 35,8 35,9 36,4 34,8 36,3 35,9 22,8 24,1 18,2 13,2 - -   

108,9 108,6 105,7 32,6 32,6 33,6 37,8 29,0 31,8 34,5 33,3 14,1 18,6 - 5,2 - - 

83,2 94,0 93,3 32,8 30,0 22,5 20,6 19,8 13,5 22,6 22,2 10,6 12,2 - -   

67,9 80,0 86,4 31,6 30,4 25,8 23,1 18,0 19,0 18,4 18,5 14,6 10,8 5,1 2,3 - - 

60,0 97,8 99,1 36,1 35,7 35,5 37,2 26,7 21,0 26,0 26,6 19,8 15,2 - -   

89,5 99,7 104,5 24,8 38,5 37,4 39,2 34,7 31,0 28,1 32,6 2,8 3,7 2,0 -   

84,8 102,2 100,3 33,7 34,3 33,6 35,3 29,6 24,5 32,1 31,9 13,7 15,2 - -   

76,8 99,7 94,6 30,6 30,2 31,3 31,6 19,0 15,3 32,9 36,3 18,2 23,0 - -   

106,0 121,0 124,0 38,0 35,0 42,0 39,0 30,0 37,0 43,0 39,0 23,0 25,0 - 1   

 

Таблица 5-а - Промеры рогов марала, добытого на территории Иркутской области (продолжение), см 

Обхват розеток Нижний и верхний обхваты стволов между отростками Сумма 

скидок*  

 Балл по 

CIC** 

Окончат. 

Оценка*** Прав. Лев. Между 2 и 3 отр. Между 3 и 4 отр. 
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Лев. Прав. Лев. Прав. 

29,7 28,6 17,2 16,5 18,0 16,6 13,5 805,0 зол 

22,3 22,3 16,0 15,9 17,5 16,3 12,7 800,7 зол 

24,6 24,4 15,4 15,0 14,9 19,2 32,2 755,0 брон 

31,2 31,9 17,4 18,0 16,7 17,3 57,9 687,9 б\н 

23,5 23,0 13,5 13,4 13,2 12,7 61,2 651,6 б\н 

25,5 24,5 14,3 13,9 13,4 13,3 12,3 779,0 сер 

23,9 24,1 21,1 24,2 18,2 16,8 73,0 772,4 сер 

25,3 24,5 17,9 17,1 16,2 16,0 14,4 781,6 зол 

22,2 22,7 15,9 16,1 14,7 14,5 15,7 781,6 зол 

24,8 23,8 16,5 16,3 15,3 15,5 19,1 651,1 б\м 

21,0 20,8 16,5 16,4 15,9 16,4 65,0 615,7 б\м 

22,3 22,7 15,8 16,0 14,7 14,5 14,9 777,3 сер 

22,8 22,8 15,9 16,0 14,8 14,5 15,9 776,8 сер 

23,4 23,3 17,6 24,4 16,8 16,0 49,1 759,4 брон 

21,9 21,6 15,8 15,5 14,8 13,0 22,3 757,8 брон 

20,9 21,1 14,2 14,5 13,6 14,1 33,7 754,3 брон 

21,4 21,6 15,5 15,2 14,1 14,6 18,2 737,3 брон 

22,5 22,2 16,5 16,3 14,7 15,3 19,0 736,9 брон 

21,6 21,2 15,9 15,9 14,2 13,9 19,1 722,0 б\м 

21,2 21,1 16,0 15,6 13,8 13,9 25,0 720,9 сер 

22,7 23,0 14,2 13,7 15,1 16,1 16,2 705,2 б\м 

20,3 21,5 16,2 16,1 14,0 14,5 22,0 685,5 б\м 

25,3 24,6 16,2 16,0 15,3 14,5 10,9 659,9 б\м 

21,8 21,0 15,0 15,2 15,6 16,0 70,9 675,8 б\м 

23,0 23,0 15,1 14,4 14,2 13,9 12,5 672,1 б\м 

20,2 19,2 14,6 14,7 13,7 14,4 12,3 672,0 б\м 

21,9 21,1 14,3 14,4 12,9 19,5 23,9 668,4 б\м 

29,4 29,7 14,9 15,2 13,8 13,7 26,6 655,3 б\м 

22,5 22,0 15,3 14,3 13,5 12,9 16,6 663,2 б\м 

22,4 22,5 16,0 15,7 14,5 14,5 18,0 651,9 б\м 

25,8 23,8 16,5 16,3 15,3 15,5 19,1 651,1 б\м 

25,3 25,8 16,1 15,2 13,8 13,0 27,9 650,7 б\м 
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24,0 23,4 14,9 14,7 14,9 14,9 20,3 644,3 б\м 

25,2 25,8 16,6 16,1 16,1 16,0 38,7 642,0 б\м 

22,4 21,9 15,7 14,7 13,7 13,4 35,2 641,0 б\м 

20,5 20,0 14,6 15,0 14,2 14,5 23,3 638,2 б\м 

20,4 20,1 13,5 13,7 13,6 14,0 15,1 635,5 б\м 

23,2 23,8 16,3 16,4 15,0 15,8 27,0 634,0 б\м 

20,6 20,9 15,3 14,6 13,9 14,1 17,7 627,9 б\м 

20,5 20,0 13,6 13,4 13,9 13,2 79,4 626,1 б\м 

21,0 21,8 16,5 16,4 15,9 16,4 65,0 615,7 б\м 

18,3 18,5 14,2 14,2 14,0 14,5 58,5 614,7 б\м 

18,1 18,5 12,9 13,6 14,2 13,9 18,3 609,7 б\м 

18,9 18,9 13,6 13,5 13,5 12,9 18,4 603,8 б\м 

18,0 18,4 13,9 13,8 13,5 13,0 27,0 588,3 б\м 

22,8 22,4 15,2 14,9 13,4 12,9 27,9 577,0 б\м 

17,3 17,9 13,9 13,2 12,8 12,6 37,1 569,8 б\м 

20,3 20,5 12,9 12,7 11,0 11,0 8,3 530,7 б\м 

18,0 18,7 12,6 12,0 11,7 14,2 15,2 513,9 б\м 

22,3 22,7 15,7 14,7 13,7 13,4 9,1 788,0 зол 

19,7 19,7 14,6 15,0 14,2 14,5 14,3 781,7 зол 

17,5 17,5 15,5 15,8 16,5 18,3 7,6 733,4 брон 

19,1 19,4 15,3 14,3 13,5 12,9 12,6 678,3 б\м 

17,8 17,8 13,5 13,7 13,6 14,0 15,1 669,3 б\м 

16,2 17,5 14,5 14,7 14,6 15,0 13,1 660,4 б\м 

17,8 15,9 14,2 14,2 14,0 14,5 18,5 648,7 б\м 

20,0 21,0 16,3 16,4 15,0 15,8 13,0 617,5 б\м 

15,9 15,9 13,6 13,5 13,5 12,9 11,4 613,1 б\м 

16,2 16,2 13,9 13,8 13,5 13,0 27,0 585,2 б\м 

15,7 15,3 14,2 14,2 14,0 14,5 28,5 580,7 б\м 

24,0 24,0 18,0 20,0 18,0 18,0 25,0 802,0 зол 
Примечание: *- сумма разниц  длин всех отростков левого и правого рога, и обхватов, вычитается из общей суммы промеров; 

** - Балл рассчитывается с вычетом скидки; 

*** - окончательная оценка – зол. – золотая медаль; сер. – серебряная медаль; брон. – бронзовая медаль; б/м – Без медали;  
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Приложение 3 

 

 

А                                                       Б                                                           В 

Рисунок 1 –Разные формы рогов марала (справа налево 1 (А) и 2 (Б) образец добытые на территории Красноярского края, 3 

(В) – образец с территории Иркутской области) 
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Рисунок 2 –Разнообразие типичных форм рогов сибирской косули, добытых на территории Красноярского края 
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Рисунок 3 – Рога марала, добытые в 2019 г., в Партизанском районе, 

Красноярского края, владелец Сарапу А. Возраст на момент добычи – 8,5 лет, 

награда по CIC – 755,5 баллов (серебряная медаль)  
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Рисунок 4 – Рога с признаками деградации, возраст образца 16,5 лет, добыт в 2015 

г., владелец Худоногов Д., место добычи отроги Кузнецкого Алатау 
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Рисунок 5 – Рога сибирской косули, возраст 7,5 лет, награда по CIC – 285,8 

золотая медаль, владелец Штумпф Ф, место добычи Сухобузимский р-он, 

Красноярского края, 1995 г. 
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Рисунок 6 – Рога сибирской косули, награда по CIC – 296,9, гран-при, владелец 

Беленюк Д., место добычи Минусинский р-он, Красноярского края, 2014 г. 
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А                                                         Б 

Рисунок 7 –Различие форм жемчуга (заостренная и округлая) в рогах сибирской 

косули, добытых на территории Иркутской обл. (А), добытые на территории 

Красноярского края (Б) 


